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LA  NATURE  ET  LA  GRACE. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Exposition  du  sjstême  de  Vauteur  et  du  dessein 

de  cette  réfutation' 

Il  m'a  paru^  en  lisant  la  Recherche  de  la  vérité^ 
que  Fauteur  du  livre  joignoit  à  une  grande  connois- 
sance  des  principes  de  la  philosophie  y  un  amour  sin-> 
cère  pour  la  religion.  Qua«d  j'ai  lu  ensuite  son  ouvrage 
de  la  Nature  et  delà  Grèce ,  Testime  que  j'avois  pour 
lui  m'a  persuadé  qu'il  s'ëtoit  engagé  inaensiblement 
à  former  ce  système  sans  envisager  les  conséquences 
qu'on  en  peut  tir^  ccmtre  les  fondemens  de  la  foi. 
Ainsi  je  crois  qu'il  est  imp(Hl;ajit  de  les  lui  montrer. 
Voici  les  principales  choses  qui  composent  ce 
système  :  Dieii  étant  uq  être  infiniment  parfait ,  ne 
doit  rien  faire  qui  ne  porte  le  caractère  à^  son  in- 
finie perfection  :  ainsi,  parmi  tous  les  ouvrages  qu'il 
peut  faire,  sa  sagesse  le  détermine  toujours  à  pro- 
duire le  plus  parfait.  Il  est  vrai  qu'il  est  libre  pour 
agir  ou  pour  n'agir  pas  au  dehors  :  mais,  supposé 
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qu  il  agisse;  il  faut  qu'il  produise  tout  ce  qu  il  y  a 
de  plus  parfait  parmi  les  êtres  possibles  ;  Tordre  Vy 
détermine  invinciblement;  il  seroit  indigne  de  lui 
de  ne  s'y  conformer  pas* 

Il  s'ensuit  de  ce  principe,  qu'il  n'a  dû  produire 
le  monde  que  dans  le  temps.  En  voici  la  raison  :  il 
étoit  libre  de  ne  le  produire  pas;  c'est  ce  que  nous 
avons  déjà  vu  :  il  a  donc  pu  délibérer  pour  le  pro- 
duire ;  or,  en  délibérant,  et  en  consultant  l'ordre ,  il 
a  trouvé  qu'il  étoit  plus  digne  de  sa  sagesse  de  tie 
le  produire  que  dans  le  temps ,  pour  donner  à  son 
ouvrage  un  caractère  de  dépendance.  Mais  il  est 
vrai  aussi,  qu'après  avoir  produit  le  monde,  il  doit 
le  faire  durer  éternellement,  puisque  Dieu  est  im- 
muable dans  ses  desseins,  et  qu'il  doit  donner  à  son 
ouvrage  un  caractère  d^immutabilité. 

Voilà  donc  l'auteur  engagé  à  trouver  dans  le 
monde  un  caractère  de  perfection  infinie  ;  il  prétend 
le  faire  par  deux  moyens. 

Le  premier  consiste  en  ce  que  Dieu  produit  l'ou- 
vrage le  plus  parfait  qu'il  puisse  produire,  par  des 
voies  simples.  Il  pourroit  ajouter  plusieurs  beautés 
apparentes  à  son  ouvrage,  mais  il  ne  pourroit  le 
faire  sans  déroger  à  cette  simplicité  de  voies,  et 
sans  blesser  l'ordre ,  dont  les  lois  lui  sont  invio- 
lables* Ainsi,  un  ouvrage  qui  paroît  en  lui-même 
d'une  perfection  bornée,  ne  laisse  pas  d'être  l'ou- 
vrage le  plus  parfait  de  tous  les  possibles ,  à  cause 
de  l'ordre  et  de  la  simplicité  des  voies  par  lesquelles 
Dieu  le  produit  ;  et  par  conséquent  il  porte  le  ca- 
ractère des  attributs  et  de  l'infinie  perfection  de  son 
créateur. 
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Qu'est-ce  que  cette  simplicité  de  voies  ?  Voici 
comment  Fauteur  l'explique.  Dieu  connoissant  toutes 
les  manièresvde  faire  son  ouvrage  ^  choisit  celle  qui 
lui  coûtera  le  moins  de  volontés  particulières,  celle 
où  il  voit  que  les  volontés  générales  seront  plus  fé- 
condes en  effets  propres  à  le  glorifier;  il  est  déter- 
miné invinciblement  à  ce  choix  par  Tordre  immuable*- 
Par  exemple,  il  auroU  pu,  en  ajoutant  des  volontés 
particulières  aux  lois  générales  du  mouvement,  em- 
pêcher que  la  pluie  ne  tombât  inutilement  dans  la 
laer,  et  faire  que  cette  pluie  arrosât  des  terres 
quelle  auroit  rendues  fertiles  :  mais  il  est  plus  par- 
fait k  Dieu  de  s'épargner  des  volontés  particulières, 
que  d'ajouter  cette  perfection  à  son  ouvrage. 

Pour  produire  un  plus  grand  nombre  d'eflets  sans 
blesser  cette  simplicité  des  lois  générales,  Dieu  a 
établi  certains  êtres  comme  causes  occasionnelles  de 
certaines  choses  qui  arrivent,  et  qu'on  ne  peut  at- 
tribuer Bux  volontés  générales  de  Dieu.  Par  exemple, 
il  a  établi  les  anges  causes  occasionnelles  des  mi- 
racles de  l'ancien  Testament,  c'est-k-dire  que  les 
anges  ne  sont  point  les  causes  réelles  de  ces  miracles, 
parce  qu'i}6  n'ont  pas  en  eux  la  vertu  de  les  produire. 
Mais  JDieu  s'est  fait  à  soi-même  une  loi  générale  de 
faire  ces  miracles  à  l'occasion  des  volontés  des  anges; 
en  un  mot,  il  a  bien  voulu  que  la  volonté  des  anges 
le  déterminât  à  les  faire. 

Mais,  comme  l'auteur  avoit  besoin  d'aUer  plus  loin 
pour  montrer  que  l'ouvrage  de  Dieu  a  ua  caractère 
de  perfection  infinie,  il  joint  au  principe  de  la  sim- 
plicité des  voies  de  Dieu,  un  second  principe  qui 
achève  de  former  son  système;  c'est  que  le  moude 
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seroit  un  ouvrage  indigne  de  Tinfiniè  perfection  de 
Dieu  y  si  Jésus-Christ  n*entroit  dans  le  dessein  de  la 
création.  Dieu  n'a  pu  créer  le  monde  qu'en  vue  de 
rincamation  du  Verbe.  Qnand  même  Thomme  n*RU- 
roit  jamais  péché ,  la  naissance  de  Jésus-Christ  eût 
été  dune  nécessité  absolue. 

Jésus-Christ  étant  le  chef  de^  tous  les  ouvrages  de 
Dieu  y  le  tout  où  Jésus-Christ  se  ti'ouve  compris  est 
d'une  perfection  infinie  ;  et  on  peut  dire  qu  à  regar- 
der ce  tout,  dont  Jésus-Christ  fait  le  prix  et  la  per- 
fection, la  sagesse  et  la  puissance  divine  ne  pouvoient 
rien  produire  de  plus  parfait. 

Au  reste,  Jésus-Christ  ne  fait  pas  seulement  la 
{Perfection  de  l'ouvrage  par  sa  propre  excellence , 
qu'il  communique  au  tout ,  il  fait  encore  cette  per- 
fection en  consei-vant  la  simplicité  des  lois  générales, 
étant  établi  par  son  père  comme  l'unique  cause  oc- 
casionnelle de  toutes  les  grâces.  Il  les  fait  répandre 
sur  tous  ceux  pour  lesquels  il  prie  en  particulier, 
et  il  sauve  ainsi  tous  ceux  qui  sont  sauvés,  sans 
qu'il  en  coûte  à  son  père  des  volontés  particulières. 

Jésus-Clirist  étant  donc  établi  médiateur  ou  cause 
occasionnelle  de  toutes  les  grâces  que  Diétf»distribue, 
sa  prière  est  ce  qui  détermine  toujours  Dieu  à  don- 
ner la  grâce  aux  hommes.  Mais  comme  Jésus-Christ 
en  tant  qu'homme  est  une  créature  d'une  puissance 
bornée,  il  ne  peut  prier  pour  tous  les  hommes.  Ceux 
pour  lesquels  il  prie  en  particulier,  pour  les  faire 
entrer  dans  le  dessein  de  son  édifice  spirituel,  ont  la 
grâce  ;  ceux  pour  lesquels  il  ne  prie  pas  en  sont 
privés,  et  périssent. 

A  la  vérité,  Dieu,  par  une  volonté  générale ,  veut 
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que  tous  soient  sauvés  et  reçoivent  la  grâce;  mais 
comme  il  ne  pourroit  la  donner  k  toM,  indépen- 
damment de  la  cause  occasionnelle ,  cpiî  est  lésas- 
Christ ,  que  par  des  v4»lontâ  particulières,  il  est  plus 
parfait  à  Dieu  de  laisser  périr  tous  ceux  qui  péris- 
sent, que  de  former  en  leur  feveur  des  volontés  par- 
ticuB^res. 

Mais  comment  est-ce  que  Jésus-Christ  se  dâer- 
mine  à  prier  pour  les  uns  plutôt  que  pour  les  antres; 
c'est  sur  quoi  je  ne  veux  point  dire  quel  est  le  sen« 
liment  de  Fauteur,  de  peur  qu'il  ne  se  plaigne  que 
î'ai  formé  des  fantômes  pour  les  combattre.  Il  dit 
que  Jésus-Christ  prie  selon  que  l'ordre  le  demande, 
selon  que  l'édifice  spirituel  que  Dieu  veut  élever  a 
besoin  de  pierres  vivantes.  Quand  Jésus-Christ  voit 
que  Dieu  a  besoin  pour  cet  édifice  de  dix  avares,  il 
les  demande,  et  ils  sont  convertis.  Quand  il  a  besoin 
de  dix  ambitieux,  il  prie  de  même  en  leur  faveur,  et 
sa  prière  attire  leur  conversion. 

Ainsi,  on  pourroit  douter  si  l'auteiu*  veut  que  Jé- 
«  sus-Christ  choisisse  selon  son  bon  plaisir  les  honunes 
pour  lesquels  il  prie,  ou  bien  s'il  est  déterminé  à  prier 
pour  ceux  dont  l'ordre  inviolable  lui  montre  que 
l'édifice  a  besoin  ;  comme  on  voit  qu'un  architecte 
tantôt  choisit  les  pierres  qu'il  lui  plaît ,  et  tantôt  est 
assujetti  à  en  prendre  quelques-unes  d'une  certaine 
figure  plutôt  que  d'autres ,  par  rapport  au  dessein 
qu'il  a  formé,  et  à  l'ordre  qu'il  doit  donner  à  son 
ouvi^age. 

Voilà  les  principales  parties  du  système  de  l'au- 
teur. Il  n'eiât  pas  question  de  savoir  si  je  rapporte  tout 
exactement;  car  je  ne  prétends  pas  fonder  la  con- 


damnation  de  rauteur  sur  la  manière  dont  je  rap-^ 
porte  ici  sa  doctrine.  Sien  loin-  de  vouloir  triompher 
sur  mon  exposition ,  je  ne  veux  méma  tirer  aucun 
avantage  de  la  sienne  :  je  m'attache  en  gros  à  ses 
principes  y  sans  m'arréter  à  ses  paroles;  je  lui  laisse 
une  pleine  liberté  de  changer  ses  expressions  tant 
qu  il  voudra  ;  à  moins  qu  il  ne  change  aussi  tous  leg. 
principes  de  sa  doctrine ,  qu'en  un  mot  il  n  aban» 
donne  tout  son  système,  je  lui  montrerai  toujours> 
non-seulement  que  ce  qu  il  dit,  maia  encore  qye  tout 
ce  qu'il  peut  dire  est  insoutenable. 

C'est  pourquoi  je  ne  ferai  point  l'anatomie  de  ses 
paroles  y  pour  en  tire.'  des  conséquences  rigoureuses; 
e'est  à  lui-mêihe  à  s'expliquer  nettement.  Il  n'a  qu'à 
définir  exactement  tous  les  principaux  termes  dont 
il  se  sert,  et  qu'à  ne  les  prendre  jamais  que  dans  le 
sens  de  ses  définitions.  S'il  l'eût  fait  dès  le  commen- 
cement, il  n'auroit  point  fallu  tant  de  mystèires  pour 
entendre  sa  doctrine,  et  tant  d'éclakcissemens  poup 
sa  justification.  S'il  le  faisoit  maintenant,  les  défini- 
tions des  termes  leveroient  peul-étre  le  scandale 
causé  par  ses  expressions;   mais,  elles  montreroient 
en  même  temps  que  ses  expressions  étoient  impropres 
et  scandaleuses.  En  attendant  qu'il  fasse  là-dessus  ce 
que  l'édification  de  l'Eglise  demande,   dès  qu'un 
pomt  de  sa  doctrine  sera  tant  soit  peu  équivoque, 
j'en  chercherai  tous  les  divers  sens,  et  je  n'en  impu- 
terai aocun  à  l'auteur.  Je  réfuterai  les  uns  après  les 
autres,  avec  une  égale  exactitude,  tou$  ceux  que  je 
«•oirai  mauvais.  Ainsi  il  ne  pourra  pas  se  plaindi^e 
que  je  laie  mal  entendu,  et   nous  éviterons  tous  les 
éclaircissemeus  personnels. 
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Je  le  prie  de  remarquer  qu  il  ne  peut  se  justifier^ 
ou  qu^en  montrant  que  les  principes  que  )e  combats 
ne  sont  pas  les  siens,  ou  qu  en  prouvant  que  j*en  tire 
des  conséquences  qui  ne  doivent  pas  en  être  tirées* 
S'il  prouve  le  second  >  je  me  corrigerai  avec  plaisir^ 
et  je  réparerai  publiquement  ma  faute.  S'il  prend  le 
premier  parti,  s'il  désavoue  les  principes  que  je  oom-« 
bats;  comme  c'est  sa  doctrine ,  et  non  sa  personne 
que  j'attaque ,  nous  devrons  être  contens  lui  et  moi  ; 
lui  de  s'être  justifié  vers  le  public  qui  est  scandalisé 
de  ses  opinions ,  moi  d'avoir  tiré  de  lui  un  désaveu 
$ur  une  doctrine  pernicieuse  que  tout  le  monde  lui 
attribue.  Pour  sa  dispute  ayec  M.  Arnauld ,  }e  n'y 
entre  point,  ne  connoissant  pas  celui-ci,  n'ayant  avec 
lui  aucune  liaison  ni  directe  ni  indirecte,  et  n'ayant 
pa$  même  lu  les  livres  qu'il  a  faits  contre  l'auteur. 

CHAPITRE  IL 

L'ordre  inviolahle ,  qui,  selon  l'auteur  j  détermine 
Dieu  invinciblement ,  ne  peut  être  que  V essence 
de  Dieu  wiAn&j  S^ok  il  s'ensuit  qu'il  ny  a  rien 

DE  POSSIBLE  QUE  CE  QUE  l'orDRE  PERMET, 

Nous  avons  besoin  d'expliquer  deux  termes  dont 
l'auteur  se  «ert  souvent.  Le  premier,  que  l'ordre  est 
inviolable;  le  second,  qu'il  détermine  Dieu  invinci^ 
hlement.  Mais ,  pour  les  entendre ,  commençons  par 
examiner  ce  que  c'e^t  que  Tordre  selon  l'auteur. 

Il  est  manifeste  que  ce  n'est  pas  un  décret  libre  de 
Dieu.  On  ne  dit  point,  par  exemple ,  qu'un  homme 
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est  déterminé  inYinciblement  à  faire  une  chose ,  quand 
il  ne  la  fait  qu'autant  qu'il  lui  plait  de  la  faire ,  et 
étant  pleinement  libre  de  ne  la  faire  pas.  Il  seroit  ri- 
dicule de  dire  que  Tordre  détermine  Dieu  a  Touvrage 
le  plus  parfait  y  si  Tordre  n  étoit  que  son  choix  libre  ; 
car  il  s^ensuivroit  de  là  que  Dieu  auroit  pu  se  borner 
au  moins  parfait. 

Si  Tauteur  disoit  que  Dieu  est  libre  de  choisir  le 
moins  parfait ,  mais  quHl  ne  le  voudra  jamais  y  il  ne 
resteroit  plus  qu*à  lui  demander  s'il  est  entré  dans 
les  conseils  de  Dieu ,  pour  savoir  les  choses  sur  les- 
quelles Dieu  s'est  déterminé  librement,  sans  nous  les 
avoir  éclaircies  par  aucune  révélation. 

L'auteur  est  trop  sensé  pour  prendre  ce  parti.  Il 
faut  donc  qu'il  convienne  que  Tordre  est,  selon  lui, 
un  principe  qui ,  n'étant  point  la  volonté  libre  de 
Dieu ,  le  détermine  à  Touvrage  le  plus  parfait. 

Cet  ordre  sera-t-il  hors  de  Dieu ,  et  distingué  de 
lui?  S'il  n'est  pas  Dieu  même,  voilà  une  puissance 
supérieure  à  la  divinité,  voilà  le  destin  du  paga- 
nisme :  Tauteur  n'a  garde  de  Tadmettre.  Que  dira-t-il 
donc?  que  cet  ordre  est  la  sagesse  immuable  et  la 
raison  souveraine  de  Dieu  ?  Il  le  dira  sans  doute  ;  il 
n'a  que  cela  à  dire.  C'est  cette  raison  et  cette  sagesse 
J  qui  est  Tordre  inviolable  :  mais  cette  raison  est  Tes- 

sence  infiniment  parfaite  de  Dieu  même.  Dieu  ne  se- 
roit  plus  infiniment  parfait,  son  essence  infiniment 
parfaite  seroit  détruite,  en  un  mot,  il  ne  seroit  plus 
Dieu,  s'il  agissoit  un  seul  moment  d'une  manière 
qui  ne  seroit  pas  conforme  à  cette  sagesse  immuable. 
Ainsi,  quand  Tauteur  dit  que  Dieu  se  conforme  à 
l'ordre,  il  faut  nécessairement  entendre  que  Dieu 
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agit  toujours  conformément  à  sa  nature  infiniment 
parfaite  ,  et  que  cet  ordre  est  inviolable,  parce  que 
la  sagesse,  la  perfection,  en  un  mot,  Ve^sence  de 
Pieu  lie  peut  changer. 

Mais  cet  ordre,  qui  est  inyiolable,  comment  dé- 
lermine-t-îl  Dieu  invinciblement?  Voici  comment  on 
peut  Fentendre  :  c'est  que  Dieu  ne  peut  se  manquer 
à  lui-même,  ni  faire,  comme  dit  l'auteur,  un  ou- 
vrage indigne  de  lui.  Son  ouvrage  seroit  indigne  de 
lui,  s*il  le  faisoit  sans  consulter  son  ordre,  c'est-à- 
dire  sans  le  rendre  convenable  à  sa  propre  perfec- 
tion ,  qui  est  infinie.  L'ordre,  qui  est  la  sagesse  infini- 
ment parfaite  de  Dieu,  lui  propose  toujours  l'ouvrage 
le  plus  parfait  ;  et  Dieu  ne  pourroit  résister  à  l'or- 
dre, qui  eslt  sa  sagesse  et  sa  perfection  même,  sans 
cesser  d'être  infiniment  parfait,  et  par  conséquent 
sans  détrwre  sa  propre  essence. 

L'auteur  ne  peut  point  dire  que  l'ordre,  qui  est 
l'infinie  perfection  de  Dieu ,  le  sollicite  toujours  à 
produire  l'ouvrage  le  plus  parfait,  et  que  la  volonté 
de  Dieu  demeure  néanmoins  libre  de  suivre  cette  es- 
pèce de  sollicitation  ou  de  la  rejeter.  Si  cela  étoit, 
Dieu  pourroit  absolument  avoir  préféré  l'ouvrage 
moins  parfait  au  plus  parfait,  et  tout  le  système  de 
l'auteur  seroit  renversé.  Il  faudroit,  encore  une  fois, 
demander  à  l'auteur  qui  est-ce  qui  lui  a  révélé  ce 
qui  a  été  résolu  dans  les  conseils  libres  de  Dieu.  De 
plus,  ce  seroit  à  lui  à  nous  expliquer  comment  est-ce 
que  Dieu  seroit  d'accord  avec  lui-même.  D'un  côté , 
Tordre  le  soUicitcroit  en  faveur  du  plus  parfait  ou- 
vrage ;  de  l'autre ,  sa  volonté  résisteroit  à  cette  sollici- 
tation, et  se  borneroit  àun  ouvrage  imparfait.  Quelle 
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imperfection,  quelle  contrarie'té  en  Dieu!  N'est-il 
pas  vrai  qu'en  cet  état  sa  volonté  ne  seroit  poiiit  in- 
finiment parfaite,  puisqu'elle  le  seroit  beaucoup 
moins  que  si  elle  suivoit  ce  que  l'ordre  lui  propose  ? 
Il  faut  donc  que  l'auteur  dise,  non- seulement  que 
l'ordre  est  inviolable,  en  tant  qu'il  est  la  sagesse  ina- 
muable  de  Dieu ,  mais  encore  que  ce  qu  il  propose 
à  Dieu,  il  l'exige  absolument  de  lui,  et  qu'il  y  dé- 
termine invinciblement  sa  volonté  ;  en  sorte  que 
Dieu  violeroit  les  règles  de  sa  sagesse ,  cesseroit  d'être 
infiniment  parfait,  et  par  conséquent  d'être  Dieu,  s'il 
résistoit  un  seul  moment  à  l'ordre.  Si  quelqu'un 
pense  que  j'imposeà  l'auteur,  qu'il  se  souvienne  que 
je  ne  lui  attribue  cette  doctrine  qu'après  avoir  mon- 
tré qu'il  ne  peut  vouloir  dire  autre  chose..  Mais  qu'il 
écoute  l'auteur  s'expliquant  lui-même,  et  faisant  par- 
ler Jésus -Christ  (0.  «  C'est  Tordre  qui  règle  tous  nos 
«  désirs.  J'entends  l'ordre  immuable  et  nécessaire 
»  que  je  renferme  comme  Sagesse  étemelle;  l'ordre 
3»  qui  est  même  la  règle  des  volontés  de  mon  père^ 
»  et  qtt*il  aime  d'un  atoour substantiel  et  nécessaire.  » 
Vous  voyez ,  par  ces  paroles ,  que  l'ordre  est  en. 
lui-même  immuable,  nécessaire  ,  renfermé  dans  la 
sagesse  étçruelle.  Vous  voyez  aussi  qu'il  règle  les 
volontés  de  Diçu»,  et  qu'il  est  aimé  pai'  lui  d'un 
amour  substantiel  et  nécessaire ,  comme  le  Père  et 
le  Fils  s'aiment  étçmellenvent. 

Ces  deux  termes,  inviolable  et  invinciblement^ 
étant  expliqués ,  il  ne  nous  reste  qu'à  conclure  que 
Dieu  n'a  ni  ne  peut  jamais  avoir  aucune  volonté,  ni 
aucune  puissance ,  pour  les  choses  qui  ne  sont  pas. 

(')  Inédit,  çhrét.  y  m"  médit,  n.  39, 
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conformes  à  Tordre.  Selon  Tauteur,  il  ne  faut  pas 
s'imaginer  qu'il  y  ait  en  Dieu  d'autre  puissance  que 
sa  volonté  C). 

D'ailleurs^  il  est  manifeste  que  sa  puissance  et  sa 
volonté^  soit  qu'on  les  unisse  ou  qu'on  les  sépare , 
ne  sont  réellement  que  son  essence  infiniment  par- 
faite. Il  fkut  donc  rëconnoitre  que  non-seulement  la 
puissance  et  la  volonté  de  Dieu  ne  vont  point  au- 
delà  de  l'ordre I  mais  quelles  ne  sont  avec  l'ordre 
qu'une  même  chose. 

Oseroit-on  dire  que  Dieu  puisse  exécuter  ou  vou- 
loir ce  qui  ne  poun'oit  arriver  sans  que  Dieu  cessât 
d'être  infiniment  sage  et  parfait?  Attribuer  à  Dieu 
quelque  puissance  et  quelque  liberté  de  le  faire  ;  c'est 
lui  attribuer  le  pouvoir  de  pécher,  le  pouvoir  de 
violer  sa  sagesse  et  sa  perfection  infinie.  Prenons 
donc  garde  à  ce  que  signifient  ces  pai'oles ,  que  l'au^* 
teur  fait  dire  au  Verbe  (0  ;  «  Peut-il  commettre  le 
»  péché?  peut-il  faire  quelque  chose  d'indigne  de 
»  lui^  ou  qui  ne  soit  pas  pour  lui?  S'il  ne  faisoit 
»  qu'un  animal,  par  exemple,  pourroit-il  le  faire 
»  monstrueux,  ou  lui  donner  des  membres  inutiles? 
»  Il  le  pourroit,  s'il  le  vouloit.  Mais  peut-il  le  vou<- 
»  loir?  Tu  vois  clairement  en  ma  lumière  qu'il  ne 
»  le  peut,  parce  qu'il  ne  peut  vouloir  ce  qui  est  con* 
»  traire  à  l'ordre  et  à  la  raison.  » 

Vous  voyez  que  Dieu,  selon  l'auteur,  n'est  capa- 
ble ni  de  vouloir  ni  de  pouvoir  ce  qui  est  contraire 

(*)  Cest  sa  doctrine  constante ,  qui  est  trés-¥éiitable  en  sou  flensi 
et  ainsi  ce  que  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  absoliineiit«  il  ne  le  peut 
pas.  (iVote  de  Bossuet.) 

(0  Médit,  ehfét,  iix*  médit,  n.  7. 
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à  Tordre  et  à  la  raison  souveraine.  Comme  il  n*est 
pas  capable  de  vouloir  et  de  pouvoir  commettre  le 
péchëy  il  est  inutile  à  Fauteur  de  dire,:  //  le  pour- 
rait j  s* il  le  voulait;  mais  peut^il  le  vauloir?  Nous 
avons  vu  que ,  selon  lui ,  Dieu  n'a  d'autre  puis- 
sance que  sa  valante.  Si  donc  Dieu  ne  peut  vouloii' 
une  chose  ^  il  n'a  en  aucun  sens  la  puissance  de  la 
faire.  Mais  de  plus,  en  quel  sens  l'auteur  oseroit-il 
dire  que  Dieu  a  quelque  puissance  de  faire  ce  qui 
est  contraire  à  Tordre  et  à  la  raison  y  de  blesser  sa 
sagesse  y  et  de  faire  une  chose  indigne  de  son  infinie 
perfection? 

Que»  concluez-vous  de  tout  cela ,  me  dira-t-on? 
n'avouez-vous  pas,  aussi  bien  que  Tauteur,  que  Dieu 
est  absolument  et  en  tout  sens  incapable  d'agir  contre 
Tordre  y  qui  est  la  souveraine  raison?  J'en  conviens; 
mais  Tauteur  ajoutant  à  ce  principe  général,  que 
Tordre  exige  de  Dieu  qu'il  fasse  toutes  les  fois  qu'il 
agit  tout  ce  qu'il  peut  produire  de  plus  parfait ,  il 
s'ensuit,  selon  lui,  que  tout  ce  qui  est  au-dessous  du 
plus  parfait  est  absolument  impossible.  Nous  ver- 
rons, dans  les  chapitres  suivans,  les  inconvéniens  de 
cette  doctrine.  Cependant  je  prie  le  lecteur  de  se 
souvenir  qu'on  ne  peut  point  ici  se  représenter  Tordre 
sous  une  autre  idée  que  sous  celle  de  la  nature  infi- 
niment sage  et  parfaite  de  Dieu.  De  là  il  s'ensuit  que  , 
Dieu  n'est  point  libre  pour  toutes  les  choses  aux- 
quelles Tordre  le  détermine ,  puisqu'il  ne  peut  en 
aucun  sens  se  déterminer  contre  sa  propre  nature. 

Il  s'ensuit  même  que  les  créatures,  quelque  libres 
qu  elles  soient  de  leur  nature ,  n'agissent  point  avec 
liberté  dans  toutes  les'  choses  où  elles  sont  détermi- 
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nées  par  Tordre;  car,  Tordre  étant  Tessence  de  Dieu 
même ,  il  est  manifeste  que  nulle  créature  ne  peut 
en  aucun  sens  agir  contre  la  détermination  de  Tor- 
dre, parce  qu'en  aucun  sens  Tessence  divine  ne  peut 
jamais  être  violée  :  c^est  par  cette  essence  immuable 
que  toutes  les  autres  e^nces  sont  constituées  ;  d'où 
il  arrive  que  chaque  créature  est  encore  plus  invin- 
ciblement déterminée  par  Tessence  divine  que  par 
sa  propre  essence;  en  un  mot,  tout  ce  que  Tessence 
divine  exige,  est  d'une  absolue  et  immuable  néces- 
sité. Il  n^en  est  pas  de  même  des  choses  que  Dieu  dé- 
termine par  des  volontés  libres  ;  il  a  pu  les  vouloir 
et  ne  les  vouloir  pas  ;  donc  elles  peuvent  être  ou 
n'être    pas,    et   il   ti'y  a   aucune  nécessité   abso^ 
lue  qui  les  détermine  à  être.  Elles  sont  toujours, 
par  leur  nature,  indifférentes  pour  l'effet  que  Dieu 
en  veut  tirer.  On  comprend  par  là  que  la  volonté 
de  la  créature  est  libre,  à  Tégard  des  choses  pour 
le  choix  desquelles  Dieu  a  été  libre  lui-même.  Mais 
quand  Tessence  divine  exige  quelque  chose,  la  même 
nécessité  ^bsolue  qui  détermine  Dieu  détermine  aus^i 
sa  créature,  parce  que  la  créature  ne  peut  jamais  en 
aucun  sens  agir  contre  ce  que  Tessence  immuable  de 
Dieu  demande.  ]l^ân,  il  faut  toujours  se  souvenir 
que  les  créatures  ne  peuvent  jamais  en  aucun  sens 
être  libres  pour  les  choses  impossibles,  et  qu'ainsi 
elles  ne  le  sont  jamais  pour  tout  ce  qui  n'est  pas 
conforme  à  Tord|*e  ;  puisque  tout  ce  qui  est  contraire 
à  Tordre,  qui  est  Tessence  de  Dieu,  est  absolntment 
impossil^le* 
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»  CHAPITRE  lïl. 

Selon  le  principe  de  Vauteur,  tous  tes  êtres  quon 
nomme  possiUùs,  ne  pourvoient  exiger  sans  être 
mauvais,  et  par  conséquent  seraient  absolument 
impossibles. 

Le  principe  fondamental  de  tout  le  système  de 
Tauteur  est  que  Dieu  étant  un  être  infiniment  par- 
Sait,  il  ne  peut  jamais  rien  produire  qui  ne  porte  le 
caractère  de  ses  attributs  et  de  son  infinie  perfec- 
tion f  et  qu'ainsi  Tordre  inviolable  le  détermine  in- 
vinciblement,  supposé  qu'il  agisse,  à  faire  toujours 
tout  ce  qu'il  peut  faire  de  plus  parfait;  autrement, 
dit  souvent  Fauteur,  il  feroit  les  choses  sans  raison  ; 
Ce  qui  est  incompatible  avec  la  perfection  Infinie. 

Axrétons-nous  d'abord  à  cette  première  proposi- 
tion t  Dieu  ne  peut  jamais  rien  produire  qui  ne  porte 
le  caractère  de  son  infinie  perfection.  Si  qjjx  entend 
par-là  que  tout  ouvrage  de  Dieu  doit  être  une  mar- 
que de  sa  sagesse  et  de  sa  puissance  infinie,  sans 
doute  l'auteur  dit  vrai  ;  mais  il  nt  dit  rien  que  tout 
le  monde  n'ait  toujours,  dit.  S'il  ajoute  qu'il  doit  y 
avoir  dans  l'outrage  tous  les  degrés  de  perfection 
que  la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu  y  ont  pu 
mettre,  il  suppose,  sans  ombre  de  preuve,  ce  qui 
est  en  question. 

Il  est  vrai  qu'on  trouve  dans  le  moindre  des  ou- 
vrages de  Dieu  la  marque  de  son  infinie  perfection  ; 
n'eût-il  jamais  produit  qu'un  seul  atome  inanimé, 

cet 
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cet  atome  ayant  une  véritable  existence  seroit  danâ 
une  distance  infinie  du  néant  ;  il  n  y  auroit  que  Tétre' 
qui  existe  par  lui-même,  et  qui  est  infiniment  fé- 
cond,  qui  auroit  pu  l'appeler  du  néant  à  F  être.  Qui 
dit  un  être  par  soi  -  même ,  dit  nécessairement  un 
être  infiniment  parfait  :  ainsi ,  cet  atome  marqueroit 
parfaitement  lui  seul  la  perfection  infinie  de  celui 
qui  Tauroit  créé. 

Ce  seroit  à  Fauteur  à  prouver  clairement  que  non- 
seulement  l'ouvrage  de  Dieu  doit  marquer  la  perfec- 
tion infinie  duCréateur,  maiséncore^  que  pour  mar- 
quer cette. perfection,  l'ouvrage  de  Dieu  doit  avoir 
en  soi  le  plus  haut  degré  de  perfection  que  Dieu  est 
capable  d'y  mettre  par  sa  toute -puissance  :  c'est  ce 
qu'il  ne  prouvera  jamais.  L'impuissance  où  il  est  de 
le  prouver  sufiiroit  seule  pour  renverser  tout  son  sys- 
tème. Mais  nous  allons  plus  loin. 

Quand  je  dis  qu'un  atome  que  Dieu  auroit  créé 
seul,  seroit  digne  de  lui,  et  porteroit  la  marque  de 
son  infinie  perfection,  je  ne  raisonne  ainsi  que  sur 
les  principes  de  saint  Augustin  contre  les  Mani- 
chéens. Ces  hérétiques  croyoîent  que  certains  êtres 
étoient  mauvais  par  leur  nature,  et  que  le  oial  étoit 
quelque  chose  de  réel  et  de  positif.  Par-là  ils  étoient 
engagés  à  admettre  deux  principes,  Tun  du  bien  et 
l'autre  du  mal.  Le  principe  du  bien  étoit  Dieu,  père 
de  Jésus-Christ  ^réparateur  du  monde;  le  mauvais 
principe  étoit  le  Créateur.  Ces  deux  principes ,  qu'ils 
nommoient,  l'un  celui  de  la  lumière,  l'autre  celui  de 
là  nation  des  ténèbres,  étoient  sans  cesse  mêlés  et  1 

sans  cesse  en  combat. 

«  Tous  les  biens,  disoit  saint  Augustin  à  ces  héré- 
FtjxÈhOJx.  III.  9>  ^ 
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»  tiques  (0^  soit  grands^  soit  petits,  à  quelque  de- 
»  gré  d'être  qu'on  les  considère ,  ne  peuvent  venir 
»  que  de  Dieu;  car  toute  nature ,  en  tant  que  nature^ 
»  est  t^oûne,  et  nulle  nature  ne  peut  venir  que  du 
9  Dieu  souverain  et  véritable  :  car  les  plus  grands 
»  biens  ne  sont  pas  de  souverains  biens,  mais  ils 
»  approchent  du  bien  souverain  ;  et  de  même  les 
»  moindres  biens  sont  de  vrais  biens,  qui ,  étant  plus 
»  éloignés  du  souverain  bien ,  viennent  pourtant  de 
»  lui.  » 

Remarquez  que,  'selon  saint  Augustin,  les  plus 
grands  biens  sont  toujours  des  biens  bornés,  et  que 
les  moindres  biens,  quoique  moindres,  sont  pourtant 
de  vrais  biens;  que  toute  créature,  à  quelque  degr<$ 
de  bonté  qu  on  la  considère,  ne  peut  venir  que  de 
Dieu,  parce  que  toute  nature  en  tant  que  nature  est 
bonne  ;  et  enfin  que  ce  Père  dit  très-souvent  que  «  la 
>i  perfection  de  Dieu  consistant  à  être  souveraine- 
»  ment,  rien  n'est  opposé  à  cette  perfection  que  le 
»  non  être.  » 

Que  prouvez-vous  par  ces  passages,  me  dira  l'au- 
teur? que  tout  degré  d'être  est  bon?  J'en  conviens; 
je  ne  pourrois  le  désavouer  sans  tomber  dans  l'im- 
piété des  Manichéens  :  mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il 
est  question.  Je  dis  seulement  qu'il  ne  convient  pas 
à  la  perfection  de  Dieu  de  choisir  ce  qui  n'est  que 
bon,  et  que  l'ordre  le  détermine  toujours  à  faire  ce 
qui  est  le  meilleur. 

Mais  je  demanderai  à  l'auteur  ce  qu'il  veut  dire, 
quand  il  dit  que  l'ordre  détermine  toujours  Dieu  au 
meilleur,  et  ne  lui  permet  pas  de  se  livrer  à  ce  qui  est 

(0  Dt  JYai.  Bord  contra  Manieh.  cap.  i,  zyui|  xix  :  tono.  riii. 
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le  moins  parfait.  Que  signifient  ces- paroles  :  V ordre 

ne  lui  permet  pas  ?  S'il  entend  par-là  que  le  moins 

parfait  n'a  pas  assez  de  perfection  pour  déterminer 

invinciblement  la  volonté  divine,  c'est  ne  rien  dire; 

car  y  selon  rauteur^Touvrage  même  le  plus  parfait  ne 

détermine  point  Dieu  invinciblement.  11  a  été  libre 

pour  créer  le  monde ,  ou  pour  ne  le  créer  pas.  Il  est 

donc  certain  que  quand  Fauteur ,  dit  que  Tordre  ne 

permet  pas  à  Dieu  de  produire  le  moins  parfait, 

cela  signifie  que  le  moins  parfait  est  indigne  de 

Dieu  y  comme  il  le  dit  lui-même ,  et  que  Dieu  ne 

pouvoit  le  produire  sans  vioïer  Tordre.  Qu'est-ce 

qtie  Tordre  ?  Nous  Tavons  déjà  vu  \  c'est  la  nature 

infiniment  sage  et  infiniment  parfaite  de  Dieu,  c'est 

son  essence  même  :  ainsi,  selon  l'auteur,  Dieu  ne 

pourroit  se  borner  au  moins  parfait  sans  cesser  d'être 

infiniment  sage  et  parfait,  et  sans  cesser  d'être  Dieu. 

Ne  faut-il  pas  conclure  que  Touvrage  le  moins 

parfait  seroit  mauvais,  puisqu'il  seroit  indigne  de  la 

sagesse  de  Dieu,  et  contraire  à  Tordre,  c'est-à-dire, 

à  Tessence  divine?  Gomment  Tauteur  accordera-t-il 

tout  cela  avec  ce  que  saint  Augustin  a  dit  contre  les 

Manichéens  comme  le  principe  fondamental  de  toute 

sa  controverse  avec  ces  hérétiques,  savoir  que  «  rien 

»  n  est  opposé  que  le  néant  à  la  perfection  divine  , 

»  qui  consiste  à  être  souverainement;  et  que  toute 

»  nature ,  à  quelque  degré  de  bonté  qu  on  la  borne, 

9  est  toujours   bonne,  tant   qu'elle  demeure  na*> 

»  ture  (0*  » 

J'avoue ,  reprendra  Tauteur ,  que  le  moindre  de- 
gré d'être  et  de  perfection  n'est  point  opposé  à  Dieu  j 
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j'en  disconviens  si  peu,  que  je  reconnois  que  Dieu 
produit  ce  moindre  degré  d'être  avec  tous  les  autres 
qui  lui  sont  supérieurs,  quand  il  forme  Touvrage  le 
plus  parfait. 

Il  n'est  pas  question  de  savoir  si  Fauteur  Tavoue; 
je  sais  bien  qu'il  n'oseroit  en  disconvenir  :  il  est  ques- 
tion de  savoir  s'il  peut  en  convenir  selon  ses  principes; 
et  je  montre  qu'il  ne  peut  le  faire. 

Prenez  garde  que  quand  saint  Augustin  a  parlé 
du  moindre  degré  d'être  et  de  perfection  y  il  ne  la 
point  considéré  en  tant  que  joint  aux  autres  degrés 
supérieurs  pour  former  l'ouvrage  le  plus  parfait.  Les 
Manichéens  ne  désavouoient  pas  que  l'ouvrage  qui 
réunissoit  tous  les  degrés  de  perfection  y  ne  fût  bon  : 
mais  saint  Augustin  vouloit  leur  montrer  deux 
choses;  l'une  que  le  mal  n'est  rien  de  positif,  et 
n'est  qu'une  absence  de  perfection;  l'autre  que  quand 
on  ôteroit  à  l'ouvrage  de  Dieu  tous  les  degrés  de 
perfection  qu'il  a,  excepté  un  seul,  ce  degré  d'être 
et  de  perfection  restant  seroit  encore  véritablement 
bon  et  digne  de  Dieu  :  en  sorte  qu'il  ne  faudroit  point 
l'attribuer  à  un  mauvais  principe.  C'est  pour  cela 
qu'il  dit  que  «  la  perfection  divine,  qui  consiste  à 
»  être  souverainement,  n'est  opposée  qu'au  néant; 
»  et  que  toute  nature,  à  quelque  degré  de  bonté 
»  qu'on  la  borne,  est  toujours  bonne  tant  qu'elle 
»  demeure  nature  (0.  »  Il  est  aisé  de  voir  que  saint 
Augustin,  dans  ce  point  fondamental  de  sa  contro- 
verse avec  les  Manichéens,  établit  que  le  moins  par- 
fait, en  tant  que  moins  parfait,  n'est  ni  contraire  à 
la  perfection  de  Dieu,  ni  indigne  de  lui. 

COUbirfup. 
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Mais  considérons  avec  une  exacte  précision  le 

moins  parfait ,  en  tant  que  moins  parfait,  c'est-à-dire 

en  tant  que  borné  à  un  certain  degré  de  perfection 

au-dessus  duquel  il  y  en  a  plusieurs  autres  possibles. 

Par  exemple  y*  prenons  Tatôme  inanimé  dont  fai  déjà 

parlé.    Supposons   qu'il  soit  Tunique  créature   de 

Dieu.  Ou  Fauteur  avouera  qu'il  n'y  a  aucune  op- 
position formelle  entre  cet  atome  borné  à  ce  degré 

précis  de  perfection,  et  l'ordre;  ou  il  prétendra  y 

ti'ouver  une  opposition  formelle.  S'il  n'y  a  aucune 

opposition  formelle,  il  est  doncfiaux  que  l'cM'dre  rejette 

invinciblement  le  moins  parfait  ;  et  voilà  le  systêpae  de 

l'auteur  détruit.  Si  au  contraire  il  y  a  une  opposition 

formellie  entre  cet  atome  en  tant  que  borné  au  de- 
gré précis  de  perfection ,  et  l'ordre ,  je  soutiens  que 

cet  atome  est,  selon  l'auteur,  une  créature  mauvaise«> 
Qu'est-ce  qu'être  mauvais,  sinon  avoir  une  oppo- 
sition formelle  à  l'ordre  inviolable,  et  à  la  règle  pri- 
mitive de  tout  bien?  Qu'est-ce  qu'être  mauvais,  sinon 
être  incompatible  avec  la  sagesse  et  la  perfection  de 
Dieu?  Qu'est-ce  qu'être  mauvais,  sinon  être  contraire 
à  l'essence  iiilSniment  parfaite  de  Dieu  même  ?  Il  est 
donc  clair  que  ces.  termes  adoucis,  V ordre  ne  per^ 
met  pas  ;  il  serait  indigne  de  Dieu  ,  signifient  néces- 
sairement que  tout  ouvrage  qui  seroit  au-dessous  du 
pluspatfait,   seroit  essentiellement  mauvais,  étant 
formellement  contraire  à  l'ordre  inviolable,  qui  est 
l'essence  infiniment  parfaite  de  Dieu  même.  L'unique 
chose  que  l'auteur  peut  répondre,  est  que  cet  ou-  j 

vrage,  s'il  existoit,  seroit  mauvais,  mais  que  c'est 
cela  même  qui  rend  son  existence  impossible. 
Mais  si  l'ouvrage  le  moins  parfait  est  impossible  ^ 
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il  est  faux  que  Diea  ait  choisi,  parmi  plusenrs  des- 
seins possibles,  le  plus  parËdt  pour  £ûre  son  oavrage. 
Diea  n*a  pu  voir  comme  possible  qne  ce  qui  Fétoit 
véritablement.  Il  D*y  avoit  de  possible  qne  œ  que 
Tordre  immuable  et  nécessaire  permettoit  ;  ît  n  j 
avoit  de  possible  que  ce  que  Diea  éieit  capable  dé 
vouloir,  et  il  n'étoit  capable  de  vouloir  que  ce  qui 
étoit  conforme  à  Tordre,  parce  qn*il  aime  Tordre 
d*un  amour  substantiel  et  nécessaire.  Dieu  ne  pou* 
voit  donc  rien  voir  de  possible  au-dessous  du  plus 
par&it. 

Si  Tauteur  dit,  avec  quelques  Scolastiques,  que 
les  créatures  ont  une  possibilité  objective  hors  de 
Dieu,  du  moins  il  avouera  que  cette  possibilité  est 
dépendante  de  la  puissance  divine;  en  sorte  que  ce 
que  Dieu  n'a  aucune  puissance  de  produire,  n'a  au- 
cune possibilité  objective  :  or  il  est  manifeste ,  selon 
lui,  que  Dieu  n  a  aucune  puissance  de  produire  le 
moins  parfait  :  dono  le  moins  parfait  n'a  aucune  pos* 
sibilité  objective. 

Si  Tauteur  prétend  que  Dieu  a  quelque  puissance 
de  produire  le  moins  parfait,  je  n'ai  qu'à  lui  de- 
mander en  quel  sens  Dieu  a  la  puissance  de  violer 
Tordre,  qui  est  sa  sagesse,  sa  perfection,  son  essence 
même.  Peut  -  on  dire  que  Dieu  a  la  puissance  de 
n'engendrer  plus  son  Verbe,  ou  de  pécher?  JVon, 
sans  doute  ;  car  il  produit  son  Verbe  par  une  action 
substantielle  et  nécessaire;  et  s'il  pouvoit  pécher,  il 
cesseroit  d'être  infiniment  sage  et  parfait.  N'est-il  pas, 
selon  Tauteur,  dans  une  impuissance  aussi  absolue 
de  produire  Touvrage  le  moins  parfait  ?  N'est^il  pas 
vrai  qu'il  le  rejette,  y  étant  déterminé  par  Tordre, 
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i/u^il  aime  d'un  amour  substantiel  et  nécessaire?- 
N'est- il  pas  vrai  quil  ne  pourroit  violer  cet  prdre 
sans  cesser  d*étre  infiniment  sage  et  parfait,  sans 
cesser  d  être  Dieu?  Enfin  n'est-il  pas  manifeste  qu  il 
n'a  aucune  puissance  de  produire  les  choses  qu  il  est 
incapable  de  vouloir ,  puisque ,  selon  l'autem',  il  n'a 
point  d  autre  puissance  que  sa  volonté? 

Nous  ne  pouvons  douter  que  Dieu  n'ait  fait  uu 
ouvrage  :  s'il  n'a  pu  faire  que  le  plus  parfait,  le 
inonde,  pris  dans  son  tout,  est  non-seulement  l'ou- 
vrage le  plus  parfait ,  mais  Tunique  que  Dieu  puisse 
produire;  car  s'il  pouvoit  encore  y  ajouter  quelque 
perfection,  l'ouvrage  qu'il  a  produit  ne  seroit  pas  le 
plus  parfait.  Reste  donc  qu'il  n'y  a  rien  de  possible 
au  -  delà  de  ce  que  Dieu  a  fait.  C'est  donc  une  pure 
illusion  de  dire,  comme  fait  l'auteur,  que  ce  la  sa-^ 
»  gesse  du  Verbe,  remplie  d'amour  pour  celui  dont 
»  elle  reçoit  l'être  par  une  génération  éternelle  et 
»  ineffable,....  lui  représente  une  infinité  de  desseins 
)>  pour  le  temple  qu'il  veut  élever  à  sa  gloire,  et  en 
»  même  temps  toutes  les  manières  possibles  de  l'exé-^ 
»  cuter.  » 

Cette  infinité  de  desseins  se  réduit  à  un  seul;  car 
on  ne  peut  choisir  parmi  des  desseins  impossibles. 
Quand  il  ne  m'est  possible  de  faire  qu'une  seule 
chose,  et  par  une  seule  voie,  je  n'ai  point  à  choisir; 
et  je  me  tromperois,  si  je  me  représentons  en  cet  état 
plusieurs  desseins ,  et  plusieurs  manières  de  former 
mon  ouvrage.  Dieu,  selon  fauteur,  étoit  déterminé 
par  sa  propre  sagesse,  par  sa  propre  essence  infini- 
ment parfaite,  à  ne  pouvoir  produire  que  f  ouvrage 
le  plus  parfait  et  par  la  voie  la  plus  simple.  Tout 
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étoit  donc  unique ,  et  le  dessein  de  louvrage,  et  la 
voie  de  Taccomplir.  Que  Tauteur  n*espère  donc  plus 
de  nous  éblouir ,  en  disant  que  Dieu  a  choisi  le  plus 
parfait  dessein  parmi  tous  ceux  qui  ëtoient  possibles. 
Qu'il  dise  au  contraire,  de  bonne  foi,  que  Dieu  nV 
voit  qu'une  seule  chose  à  faire,  qu'il  l'a  faite,  et  qu'il 
s'est  épuisé. 

CHAPITRE  IV. 
Réponse  à  une  objection  que  l'auteur  pourroit  faire. 

L'auteur  voudra  peut-être  m*arréter  ici,  en  disant 
que  l'ordre  rejette  seulement  le  moins  parfait,  parce 
qu'il  est  indigne  de  la  sagesse  divine  de  préférer  le 
moins  parfait  au  plus  parfait.  Mais  parmi  plusieurs 
desseins  d'une  égale  perfection ,  dira-t-il ,  Dieu  est 
libre  de  choisir  comme  il  lui  plaît  :  il  a  vu  beaucoup 
d  autres  mondes  possibles  aussi  parfaits  que  celui 
qu'il  a  créé,  il  en  a  choisi  un,  et  l'ordre  n'a  pu  le 
gêner  dans  ce  choix,  parce  que  Tordre  n'avoit  rien 
de  meilleur  à  lui  proposer. 

.  A  cela  je  réponds  qu'il  s*ensuivroit  que  Dieu  au- 
roit  choisi  parmi  tous  les  mondes  possibles,  sans 
consulter  l'ordre,  et  sans  être  déterminé  par  lui. 
L  ordre  n'auroit  pu  lui  fournir  aucune  raison  de 
préférence  pour  aucun  de  ces  mondes  que  nous  sup- 
posons tous  entièrement  égaux ,  et  qui  ne  sont  pt)s- 
sibles  que  par  leur  parfaite  égalité  :  ainsi ,  pour 
parler  le  langage  de  l'auteur,  il  faudroit  dire  que 
Dieu,  dans  le  plus  grand,  ou  pour  mieux  dire  dans 
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Tunique  choix  qu'il  ait  jamais  fait,  s* est  déterminé 
sans  raison.  Les  plus  magnifiques  expressions  de 
Fauteur  nauroient  quun  sens  absurde,  son  grand 
principe  seroit  renversé;  il  ne  faudroit  plus  dire, 
comme  il  le  fait  si  souvent  :  Dieu  choisit  toujours  le 
plus  parfait  :  il  est  indigne  de  la  sagesse  de  faire 
autrement.  Pour  parler  sérieusem^it,  il  faudroit  dire 
au  contraire  :  Dieu  ne  choisit  jamais  le  plus  par- 
fait; car  il  ne  choisit  qu'entre  les  desseins  possibles^ 
et  tous  les  desseins  possibles  sont  également  par- 
faits ,  puisque  tout  dessein  qu'on  pourroit  se  re- 
présenter   au-dessous    de   la   plus   haute  perfec- 
tion est  absolument  impossible,  étant  contraire  à 
Tordre. 

Il  faut  aller  plus  loin.  Quand  Tauteur  supposera 
divers  desseins  d'une  égale  perfection  entre  lesquels 
Dieu  a  choisi  librement,  il  faudra  qu  il  dise  que  cha- 
cun d'eux  aura  certaines  perfections  qui  manqueront 
aux  autres ,  et  qu'ainsi ,  par  une  espèce  de  compen- 
sation, ils  sont  tous  également  parfaits,  quoiqu*en 
divers  genres,  ou  bîeti  qu  ils  sont  tous  dans  la  pléni- 
tude de  la  perfection.  S'ils  sont  tous  dans  la  pléni-^ 
tude  de  la  perfection ,  ce  ne  sont  plus  divers  desseins  ; 
ils  sont  semblables  les  uns  aux  auti^es  en  tout,  et  ils 
sont  tous  &  divinité  même;  car  il  n'y  a  qu'elle  à  qui 
la  plénitude  de  la  perfection  puisse  convenir.  Si  au 
contraire  chacun  d'eux ,  demeurant  dans  les  bornes 
de  l'être  créé,  n'a  qu'une  perfection  limitée,  et  man- 
que de  quelque  perfection ,  voici  ce  qui  me  reste  à 
demander. 

Chacun  de  ces  desseins  possibles  manquant  de 
certaines  perfections  qui  sont  dans  les  autres^  qui 
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est-ce  qui  osera  dire  que  la  toute-puissance  de  Dieu 
ne  puisse  ajouter  à  un  de  ces  desseins  en  particulier 
quelqu'une  des  perfections  qui  sont  renfermées  dans 
les  autres  desseins?  Dun  côte,  voilà  des  perfections 
réelles  qui  manquent  à  ce  dessein  particulier  ;  de 
Tautre ,  voilà  une  puissance  qui  n'est  point  appelée 
infinie  en  vain  :  pourquoi  ces  perfections,  qui  sont 
possibles  ailleurs ,  ne  sont-elles  pas  possibles  dans  ce 
4essein  particulier? 

Si  Fauteur  dit  que  chacun  de  ces  desseins  égaux 
est  d'une  perfection  infinie  ;  outre  que  je  lui  démon* 
trerai  le  contraire  dans  la  suite ,  de  plus  ce  n'est  rien 
dire  selon  lui;  car  il  a  annoncé  qu'il  y  a  des  infinis 
inégaux  :  ainsi  un  dessein  infiniment  parfait  pourroit 
augmenter  en  perfection- 

Qu'est-ce  donc  qui  arrêtera  la  toute-puissance  de 
Dieu  à  un  degré  précis  de  perfection,  soit  finie ,- soit 
infinie,  au-delà  duquel  elle  ne  puisse  plus  rien, 
quelque  dessein  qu'elle  clioisisse?  Qui  a  donné  l'au- 
torité à  un  philosophe  de  la  borner  ainsi? 

Il  dira  peut  -  être  que  c'est  la  simplicité  des  voies 
de  Dieu  qui  l'empêche  d'ajouter  à  un  de  ses  desseins 
les  perfections  qui  sont  dans  les  autres.  Qu'entend-il 
par  la  simplicité  des  voies  de  Dieu  ?  Est-ce  une  ac^ 
$ion  si  mesurée  qu'elle  ne  fasse  rien  d'inutile?  Mais 
pseroit-on  dire  que  ce  seroit  une  chose  inutile  à 
Dieu,  dans  la  production  de  son  ouvrage,  que  d'en 
augmenter  la  perfection?  Ainsi  so^tenir  que  Dieu  n'a 
pas  donné  toutes  les  perfections  possibles  à  son  ou- 
vrage ,  pour  ne  blesser  pas  la  simplicité  de  ses  voies, 
qui  est  le  retranchement  de  toute  volonté  et  de  toute 
action  inutile ,  ce  seroit  dire  qu'il  n*a  pas  mis  dans 


y 


DU  V.  XALEBmAHCaS.  CHÀF.  IT.  ^7 

•on  ouvrage  une  plus  grande  perfection ,  parce  qu'il 
e&t  été  inutile  de  ïj  mettre.  Voilà  à  4|Boi  se  rédui* 
sent  ces  mystérieuses  expresdons  «piuid  elles  sont 
développées.  De  plus.  Fauteur  voudi-oit*il  ({ue  Tor- 
dre, qui  y  selon  lui,  détermine  toujours  Dieu  au  plus 
parfait  ouvrage,  rempéchât  au  contraire  de  tendre 
au  plus  par&it,  et  lui  interdit  le  pouvoir  d'ajouter 
aux  perfections  d'un  dessein  celles  qu'un  autre  des- 
sein renferme?  Qu'il  définisse  donc  nettement  ce  qu*il 
entend  par  la  simplicité  des  voies  de  Dieu,  et  il 
verra  d'abord  que  sur  la  simple  définition  qu'il  fera 
des  termes ,  ce  dernier  refuge  manquera  à  sa  cause. 
Enfin  je  démontrerai  dans  la  suite  que  Dieu  ne  peut 
jamais  renoncer,  dans  son  ouvrage ,  à  aucun  degré 
de  perfection ,  par  la  crainte  de  blesser  la  simplicité 
de  ses  voies  et  de  multiplier  ses  volontés.  Il  peut 
mettre  plus  ou  moins  de  règles  dans  l'ouvrage  ;  mais 
tout  cela  lui  est  extérieur*  Ces  règles,  qu'il  peut 
multiplier  à  son  gré  dans  l'ouvrage,  ne  multiplient 
rien  au  dedans  de  lui  :  son  action  et  sa  volonté  sont 
toujours  également  simples. 

Supposant  cette  vérité,  qui  parottra  avec  une  pleine 
évidence  dans  un  des  chapitres  suivans,  je  conclus 
que,  selon  les  principes  de  l'auteur,  il  faudroitlune 
de  ces  deux  choses,  savoir  que  Dieu  eût  mis  dans  son 
ouvrage  tous  les  degrés  d'être  et  de  perfection  pos<* 
sibles,  en  sorte  qu'on  n'y  pût  rien  ajouter,  et  qu'il  se 
fût  épuisé  ;  ou  bien  qu'il  n'eût  pas  été  libre  de  tendre 
au  plus  parfait,  parce  que  l'ordre  ne  le  lui  auroit 
pas  permis,  quoiqu'il  eût  pu  le  faire  sans  blesser  la 
simplicité  de  sa  volonté  et  de  son  action.  Comme  il 
n'oseroitdire  que  l'ordi^e  détermine  Dieu  à  l'ouvrage 
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le  moins  parfait,  à  l'exclusion  d'une  perièction  su- 
périeure ;  il  faut  qu'il  dise  qoe  Dieu  ne  pouvoit  ab- 
solument rien  faire  de  plus  parfait  que  l'ouvrage  qu'il 
a  produit.  D'ailleurs ,  la  raison  de  la  simplicité  des 
voies  lui  manquant,  comme  je  me  promets  de  le 
montrer  bientôt,  il  &ut  qu'il  dise  nécessairement, 
ou  que  la  puissance  de  Dieu  n'est  point  infime,  puis- 
qu'elle ne  sauroit  ajouter  à  un  des  ouvrages  égaux 
qu'elle  se  représente,  aucune  des  perfections  qui  lui 
manquent,  et  qui  sont  dans  les  autres  ;  ou  bien 
qu'elle  a  mis  dans  l'ouvrage  qu'elle  a  choisi  toutes 
les  perfections  qui  dépendent  d'elle,  jusqu'au  dermer 
degré,  et  par  conséquent  qu'elle  s'est  épuisée. 

Quand  la  raison  de  la  simplicité  des  voies  sera 
détruite ,  je  crois  qu'il  n'osera  plus  dire  que  Dieu  n'a 
pu  ajouter  à  un  dessein  quelque  perfection  qui  loi 
manquoit  et  qui  étoit  dans  les  antres  :  après  quoi  il 
&udra  qu'il  dise  que  Dieu  a  mis  dans  l'ouvrage  qu'il 
a  formé  toutes  les  perfections  possibles,  sans  réserve, 
jusquea  au  plus  haut  degré,  et  qu'ainsi  il  est  faux 
que  Dieu  ait  choisi  entre  plusieurs  ouvrîmes  égale- 
ment paifaits  de  divers  genres  de  perfection.  Or,  s'il 
est  vrai  que  Dieu  ait  produit  dans  son  ouvrage  toutes 
les  perfections  qu'il  pouvoit  produire,  il  est  mani- 
feste qu'il  n'y  a  plus  rien  qui  soit  véritablement  pos- 
sible hors  du  dessein  qu'il  a  exécuté. 
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CHAPITRE  V. 

• 

//  s'ensiâi^roit  j  des  choses  déjà  établies ,  ^ue  Dieu 
ne  connoît  que  l'ouî^rage  qu'il  a  produit;  qu  ainsi 
toute  autre  science  que  celle  qui  est  nommée  dans 
l'Ecole  science  de  vision  ^  ne  peut  être  en  Dieu. 

Nous  venons  de  voir  qu'il  faudroit  dire^  selon  ce 
système  y  que  Touvrage  produit  est  nécessairement 
ce  que  Dieu  pouvoit  produire  de  plus  parfait  :  d*où 
il  s'ensuit  que  Dieu  ne  peut  plus  rien  ajouter  à  cette 
perfection  :  donc  tout  ce  qui  n  existe  pas  et  qui  n  est 
pas  compris  dans  le  dessein  général  de  Dieu  est  im- 
possible :  or  ce  qui  est  véritablement  impossible  est 
un  néant  dont  Dieu  ne  peut  jamais  avoir  -aucune 
idée. 

Tout  se  réduit  y  me  direz-vou3^  à  savoir  si  toutes 
les  choses  qui  ne  sont  pas  comprises  dans  le  dessein 
général  de  Dieu ,  pour  la  formation  de  son  ouvrage, 
^ont  si  absolument  impossibles  en  tout  sens,  quelles 
n'aient  aucune  possibilité.  Il  est  vrai  que  si  ces  choses 
n'ont  aucune  possibilité^  il  faut  conclure  qu'elles  n^ 
peuvent  jamais  être  l'objet  d'aucune  cpnnoissance 
divine.  Maiç,  continuera -t- on,  vous  faites  un  so- 
phisme ;  il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  impossibilité  abso- 
lue. Dieu ,  qui  a  en  lui  la  puissance  de  produire  lé 
plus  parfait,  à  plus  forte  raison  a  la  puissance  de 
produire  le  moins  parfait^  quoique  l'ordre  ne  lui 
permette  pa$  de  s'arrêter- à  certains  degrés  inférieurs 
de  perfection ,  il  ne  laisse  pas  de  les  voir  distincte- 
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Xnent  et  de  les  tenir  en  sa  puissance  :  ainsi  ils  ont 
une  vraie  possibilité.  Ce  n'est  pas  par  impuissance  , 
mais  par  souveraineté  de  perfe<^on,  que  Dieu  ne 
les  produira  jamais. 

Voilà,  si  je  ne  me  trompe,  tout  ce  qn'on  peut 
dire  de  plus  spécieux  pour  l'auteur.  Mais  f  ai  déjà 
détruit  par  avance  le  fond  de  ce  raisonnement.  Il 
n'est  pas  question  de  savoir  si  c'est  par  foihlesse,  ou 
par  une  souveraineté  de  peifection,  que  Dieu  ne 
peut  produire  tout  ce  qui  n'est  point  renfermé  dans 
le  dessein  le  plus  parfait.  Je  conviens  que  l'auteur 
prétend  que  c'est  par  souveraineté  de  perfection  que 
Dieu  ne  le  peut  ;  mais  enfin,  selon  lui,  il  ne  le  peut, 
en  sorte  qu'il  n'en  a  aucune  puissance;  puisqu'il  n'en 
a  aucune  puissance,  ces  sortes  d'êtres  n'ont  aucune 
vraie  possibilité  ;  et  s'ils  n'ont  aucune  vraie  possibi- 
lité ,  ils  ne  peuvent  en  aucun  sens  être  l'objet  de  la 
science  divine. 

Si  l'auteur  soutient  encore  que  Dieu  a  une  puis- 
sance de  les  produire,  je  lui  demanderai  quelle  est 
donc  cette  puissance  d'agir  contre  son  ordre ,  qui 
est  sa  nature.  Peut-on  dire  que  Dieu  a  la  puissance 
de  détruire  sa  sagesse,  et  de  changer  son  essence  in- 
finiment parfaite  î  L'auteur  oseroit-il  dire  que  l'ordre 
immuable,  qui  est,  selon  lui,  la  sagesse  étemelle 
que  Dieu  aime  d'un  amour  substantiel  et  nécessaire, 
soit  distingué  de  sa  puissance?  Mais  si  la  puissance 
divine  et  l'ordre  ne  sont  qu'une  même  chose ,  &  quel 
propos  nous  représenter  une  puissance  toute  prête 
à  agir,  et  retenue  par  l'ordre?  En  quel  sens  peut-on 
attribuer  à  Dieu  une  puissance  de  faire  cp  qui  vïole- 
oit  l'ordre,  c'est-à-^lire  sa  perfection  même,  et  qui 
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par  conséquent  seroit  la  souveraine  imperfection? 

Il  est  inutile  de  dire  que  c*est  par  souveraineté  de 
perfection  y  et  non  par  foiblesse,  que  Dieu  ne  peut 
se  borner  à  Touvrage  le  moins  parfait.  Cest  par  sou* 
veraineté  de  perfection  qu'il  est  invinciblement  dé- 
terminé à  engendrer  son  yeri)e;  comme  Fauteur 
soutient  qu'il  est  invinciblement  déterminé  à  pro^ 
duire  toujours  Touvrage  le  plus  parfait ,  quand  il 
agit  au  dehors.  Cette  souveraineté  de  perfection  fait* 
elle  que  Dieu  ait  une  vraie  puissance  de  n'en- 
gendrer pas  son  Verbe  7  non  y  sans  doute;  elle  ne  doit 
pas  faire  aussi  que  Dieu  ait  une  vraie  puissance 
de  produire  au  dehors  l'ouvrage  le  moins  parfait* 

Rejetons  donc  pour  toujours  et  en  tous  sens  cette 
puissance  que  l'auteur  attribue  à  Dieu ,   de  faire 
ce  qui  ne  pourroit  arriver  sans  que  Dieu  cessât 
d*étre  infiniment  parfait,  et  d'être  Dieu  même.  Ce 
fondement  posé^  tout  est  édairci.  Tout  ce  qui  n'est 
point  renfermé  dans  le  dessein  que  Dieu  a  pris  pour 
la  plus  grande  perfection  de  son  ouvrage ,  est  abso-» 
lument  contraire  à  l'ordre.  Tout  ce  qui  est  absolu* 
ment  contraire  à  l'ordre  est  absolument  contraire  à 
l'essence  de  Dieu.  Tout  ce  qui  est  absolument  con- 
traire à  l'essence  de  Dieu  est  mauvais ,  et  absolument 
impossible.  Tout  ce  qui  est  absolument  impossible 
ne  peut  jamais  en  aucun  sens  être  l'objet  de  la  science 
de  Dieu  :  donc  tout  ce  qui  n'est  point  renfermé  dans 
ce  dessein  que  Dieu  a  exécuté ,  et  où  il  a  mis  jus- 
qu'au plus  haut  degré  toutes  les  perfections  que  sa 
puissance  est  capable  de  produire  ^  ne  peut  jamais^ 
en  aucun  sens,  être  l'objet  de  la  science  divine* 
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Il  est  vrai  que  Dieu  voit  distinctement  et  lient  en 
sa  païssance  tous  les  degrés  de  perfection  qui  sont 
inférieurs  à  celui  auquel  il  élève  son  ouvrage  ;  mais 
l'ordre  Immuable,  qui  est  son  essence  même,  ne  lui 
permettant  pas ,  selon  l'auteur ,  de  s'arrêter  à  aucun 
de  ces  degrés  inférieurs,  il  s'ensuit  que  Dieu  ne  les 
peut  jamais  voir  que  comme  essentiellement  insépa- 
rables des  degrés  supérieurs ,  et  par  conséquent  qu'ils 
ne  font  plus  des  d^rés  difTéreus ,  mais  que  tous  en-  ' 
semble  ne  font  qu'une  perfection  unique  et  indivisible 
pour  le  total  de  l'ouvrage  que  Dieu  peut  produire. 
Ainsi ,  selon  l'auteur ,  si  Dieu  se  repre'sentoit  ces 
degrés  inférieurs  de  perfection  comme  séparés  des 
supérieurs,  il  se  représenteroit  une  chimère  ;  car,  en 
tant  que  séparés,  ils  sont  absolument  impossibles, 
comme  un  carré  sans  angle ,  ou  une  montagne  sans 
vallée.  La  perfection  de  son  ouvrage  est  aussi  indi- 
visible qu'il  est  indivisible  lui-même  ;  car,  s'il  pouvoit 
faire  un  ouvrage  qui  ne  renfermât  pas  toute  la  per- 
fection possible ,  il  violeroit  l'ordre  et  se  débtiiroit 
lui-même.  Comme  il  ne  peut  concevoir  une  partie 
de  ses  perfections  en  tant  que  réellement  séparée  des 
autres,  parce  que  cette  séparation  réelle  est  impos- 
sible et  délruiroit  sa  nature  ;  de  même  il  ne  peut 
considérer  une  partie  des  perfections  de  son  ouvrage 
comme  réellement  séparée  du  reste  :  car  cette  sépa- 
ration violeroit  l'ordre,  c'est-à-dire  qu'elle  détruirait 
Dieu,  et  qu'elle  est  absolument  impossible.  Il  est 
donc  vrai,  selon  les  principes  de  l'auteur,  que  tous 
es  degrés  de  perfection  qui  composent  l'ouvrage  de 
)ieu  sont  essentiellement  indivisibles,  et  que  Dieu 
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ne  peut  jamais  les  voir  que  dans  cette  indivisibilité. 
Il  est  vrai  aussi  que  tout  plan  moins  parfait  que  celui 
qui  a  été  exécuté  étoit  absolument  impossible  en 
tous  sens.  Il  faut  conclure  qu'aucun  autie  plan  ne 
peut  être  connu  de  Dieu  ;  car  ce  qui  n'a  ni  existence 
ni  possibilité,  est  un  néant  si  pur  et  si  absolu ,  que 
Dieu  ne  ,peut  jamais  le  connoiti*e.  Dieu  ne  peut  en 
juger  que  comme  il  juge  dun  carré  sans  angle ,  ou 
d'une  montagne  sans  vallée;  c'est-à-dire,  qu'il  en 
exclut  toute  affirmation,  et  qu'il  connoît  que  ces 
choses  sont  impossibles.  Donc  la  science,  que. les 
théologiens  appellent  de  simple  intelligence,  est  dé- 
truite y  car  Dieu  ne  peut  rien  connoître  de  possible 
au-delà  de  ce  qu'il  a  résolu  de  faire  :  ainsi  il  ne  lui 
reste  que  la  science  des  êtres  existans  ou  futurs,  que 
l'Ecole  appelle  de  vision^  et  la  connoissance  des 
choses  impossibles,  qui  ne  consiste  que  dans  l'exclu- 
sion de  tout  jugement. 

Mais,  direz-vous,  suivant  ces  principes,  Dieu  peut- 
il  connoître  les  futurs  qu'on  appelle  conditionnels? 
Non,  sans  doute  -,  car  ces  futurs  conditionnels  n  en- 
trant point  dans  le  plan  le  plus  parfait  que  Dieu  a 
exécuté,  ils  ne  peuvent  entrer  que  dans  d'autres 
plans  moins  parfaits  que  l'ordre  inviolable  rejette. 
Aucune  de  ces  choses  n'auroit  pu  arriver  sans  violer 
Tordre,  qui  a  réglé  absolument  jusques  aux  moindres 
circonstances  de  l'ouvrage ,  pour  produire  le  tout  le 
plus  parfait.  Il  est  donc  faux  que  Dieu  ait  vu  ces 
choses  comme  futures,  puisqu'il  n'a  pu  les  voir  que 
telles  qu'elles  étoient ,  c'est-à-dire ,  absolument  im- 
possibles. Ce  qui  n'a  aucune  possibilité  n'a  aucune 
futurition ,  s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi  ;  tout  ce 
VtutLO^,  m.  3 
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qui  n^est  point  renfermé  dans  le  plan  général  qae 
I>ieu  exécute ,  n'a  aucune  possibilité  ^  comme  nous 
Favons  montré  :  donc  il  ne  peut  avoir  aucune  iutu- 
ritioo. 

D*oi!i  vient  donc  que  Jésus-Christ ,  qui  ne  peut 
voir  ce  que  Dieu  même  ne  voit  pas  ^  assure  si  folle- 
ment dans  TEvangile*  que  Tyr  et  Sidon  eussent  fait 
pénitence  dans  le  cilice  et  dans  là  cendre  ^  si  elles 
eussent  vu  le&  miracles  dont  Bethsaïde  et  Corozaïn 
furent  favorisés  (0?  Dira-t-on  que  Jésus-Chiîst  le 
prévoyoit^  parce  qu'il  y  avoit  une  liaison  naturelle 
entre  cet  effet  et  les  dispositions  des  Tyriens  et  de& 
Sidoniens?  çaais  c'est  répondre  par  une  pure  péti- 
tion de  principe  ;  car  il  ne  peut  jamais  y  avoir  de 
liaison  naturelle  entre  une  disposition  qui  existe^ 
et  un  effet  absolument  impossible.  L'ordre  avoit  ré- 
glé que  les  Tyriens  auroient  cette  disposition  ;  mais 
le  même  ordre  avoit  réglé  immuablement  que  les 
miracles  ne  se  feroient  pas  chez  les  Tyriens ,  et  que 
leur  conversion  n'arriveroit  jamais.  Je  compi^nds 
bien  que  ce  qui  es.^  réglé  par  la  volonté  libi^  de 
Dieu  est  possible  d  une  autre  manière  que  celle  dont 
Dieu  l'a  réglé ,  parce  que  Dieu  pouvoit  le  régler 
autrement  Mais  ce  qui  est  déterminé  invincible- 
ment par  l'ordre  immuable  et  nécessaire ,  c  est-à- 
dire,  par  l'essence  de  Dieu  même,  ne  peut  jamais 
en  aucun  sens  arriver  autrement  que  comme  Tordre 
la  réglé,  La  prédication  et  l'accomplissement  des 
miracles  chez  les  Tyriens  n'entrant  pas  dans  le  seul 
plan  que  l'ordre  immuable  a  pris ,  et  tous  les  autres 
plans  étant  absolument  impossibles,  puisqu'ils  sont 

(»)  Matth.  XI.  21. 
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rej étés  par  Tordre  qui  est  Tessence  divine  ^  il  s'en- 
suit que  la  conversion  dcfS  Tyrieus,  Bien  loin  d'être 
conditionnellement  future  dans  ces  circonstances^ 
etoit  absolument  impossible  par  cette  voie. 

Poussera  - 1  -  on  la  témérité  jusques  k  dire  que 
Jésu^Ghrist  le  disoit  comme  homme  ^  sur  de  simples 
apparences,  sans  le  savoir  certainement?  Mais ,  quand 
on  iroit  jusqu'à  cet  excès  d'égarement,  dira-t-on 
aussi  que  quand  David  demanda  s'il  seroit  livré  à 
Saiîl  ou  non,  en  cas  qu'il  demeui-ât  dans  la  ville 
de  Ceila,(0,  Dieu  répondit  qu'il  seroit  livré  s'il  y 
demeuroit ,  pour  parler  suivant  les  conjectures  hu- 
maines? Mais ,  si  on  n'a  point  dé  honte  de  repondre 
ainsi,  du  moins  qu'on  m'explique  comment  est-ce 
que  Jésus-Christ  a  pu  dire  :  Si  je  demandais  à  mon 
Pere^  il  m*enverroit  plus  de  douze  légions  d^an* 
ges  W^  lui  qui  savoit  qu'il  éloit  impossible  à  son 
Père  de  les  lui  envoyer,  puisque  tout  cela  étoit  con- 
traire au  dessein  invinciblement  réglé  par  l'ordre , 
et  essentiellement  insépatrable  de  la  nature  infini- 
ment parfaite  de  Dieu. 

Il  n'est  pas  question  de  savoir  comment  est-ce 
que  Dieu  voit,  les  futurs  cdndîtîonnels;  je  sais  qu'il 
y  a  là'^léssus  diverses  opinions  dans  l'Ecole.  Les  uns 
disent  que  c'est  par  une  science  qui  n'est  ni  celle 
de  vision,  ni  celle  de  simple  intelligence,  et  qu'on 
nomme  moyenne.  Les  autres  disent  que,  si  ces  ob-» 
jets  ne  sont  point  absolument  fUturs,  Dieu  les  voit 
par  la  science  desimpie  intelligence,  et  que,  s'ils 
sont  futurs ,  il  les  voit  dans  son  décret  par  la  science 
de  vision.  Mais  enfin  tous  conviennent  que  Dieu 

CO  IMeg.  XXIII.  9  et  seq.  —  (»)  MaUh.  xxvi.  65. 
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les  voit,  puisque  rEcriture  Tenseigne  si  formelle* 
ment.  Il  n*jr  a  que  Fauteur,  qui,  selon  ses  prin- 
cipes, seroit  réduit  à  dire  que  Dieu  ne  les  voit  en 
aucune  façon  comme  futurs,  et  quil  nen  coonoit 
que  l'absolue  impossibilité. 

Vous  raisonnez  sur  un  faux  principe,  me  dira 
peut-être  Fauteur;  vous  supposez  que  Tordre  règle 
tout  ce  que  les  volontés  libres  des  créatures  doivent 
vouloir;  et  moi,  tout  au  contraire,  je  suppose  seu- 
lement que  Dieu ,  prévoyant  par  une  science  con- 
ditionnelle ce  que  voudront  les  créatures  libres, 
il  s'accommode  à  cette  prévision ,  et  que  Fordi'e  le 
détermine  à  choisir  celles  qui  auront  certains  désirs, 
d*où  résultera  la  plus  grande  perfection  de  Fouvrage. 
Mais  en  attendant  que  nous  détruisions  cette  opi- 
nion, par  des  principes  clairs  que  nous  poserons 
dans  la  suite,  concluons  toujours  que  si  Dieu  a  été 
déterminé  par  Fordre  à  choisir,  dans  la  création, 
les  créatures  de  la  volonté  desquelles  il  a  prévu 
que  résulteroit  la  plus  grande  perfection  de  son  ou- 
vrage ,  il  lui  étoit  impossible  de  faire  un  autre 
choix,  et  par  conséquent ,  selon  cette  opinion  même, 
tout  autre  plan  que  celui  qui  a  été  exécuté  ne  ren-» 
fermant  point  les  volontés  des  créatures  que  Fordre 
demande ,  il  est  à  Fégard  de  Dieu  comme  un  carré 
sans  angle  ;  il  étoit  impossible  que  Dieu  choisît  ce 
plan  où  les  créatures  auroient  voulu  des  choses  qui 
auroient  produit  un  dessein  moins  parfait.  Si  le 
choix  de  ce  plan  étoit  impossible ,  le  plan  lui-même 
ne  Fétoit  pas  moins,  et  par  conséquent  il  n'a  pu 
être  Fobjet  de  la  science  divine. 
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CHAPITRE  VL 

Les  conséquences  de  ce  système  détruiroient  entière* 

ment  la  liberté  de  Dieu, 

Mais  sapons  tout  d*un  coup  les  fondemens  de 
cette,  doctrine.  En  quoi  consiste  la  liberté  de  Dieu? 
Saint  Augustin  appelle  cette  liberté  un  libre  arr 
bitre  (iX  Tertullien  assure  que  la  liberté  que  nous 
éprouvons  en  nous  n'est  qu'une  image  de  celle  dç 
Dieu  ;  et,  ce  qui  est  très -remarquable,  c^est  que 
ce  Père  dit  que  notre  liberté  ressemble  à  celle  de 
Dieu,  dans  un  ouvrage  oii  il  veut  montrer  à  Mar- 
cion  W  que  notre  liberté  est  une  perfection  véritable 
qui  vient  du  bon  principe.  Mais  où  la  trouveronsr 
nous  en  Dieu  cette  liberté  à  laquelle  la  notice  res*- 
semble  ?  sera-ce  dans  les  volontés  que  Dieu  a  par 
rapport  à  soi-même  ?  nullement;  car  il  ne  peut  s'em- 
pêcher de  vouloir  et  d'aimer  tout  ce  qui  est  en  lui  : 
autrement  sa  volonté  pourroit  devenir  mauvaise; 
car  elle  pourroit  cesser  de  vouloir  et  d'aimer  le 
souverain  bien.  Ne  nous  arrêtons  pas  davantage  à  la 
preuve  de  cette  vérité  qui  est  universellement  re- 
connue. Il  faut  donc  que  la  libeité  de  Dieu  se  trouve 
dans  les  volontés  qu'il  a  par  rapport  aux  créatures. 
Mais  supposez  qu'il  soit  invinciblement  déterminé 
par  l'ordre  à  faire  toujours  le  plus  parfait,  il  faut 

(»)  De  Civit.  Dei,  lib.  xxii,  cap.  xxx,  n.  3  :  tom..  vu.  —  (*)  ^di*, 
}ïarcion.  lib.  ii ,  cap.  yi. 
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désespéi'er  de  trouver  jamais  de  ce  côté-là  aucun 
vestige  de  liberté. 

Vous  vous  trompez ,  me  dira-t-on  ;  Dieu  a  été 
libre,  selon  Tauteur,  de  faire  le  monde ^  ou  de  ne 
le  faire  pas. 

•  Il  est  vrai  que  Fauteur  raisonne  sur  ce  principe  ; 
mais  ce  principe  est  faux ,  si  les  autres  principes  de 
Fauteur  sont  véritables.  Qu'il  me  réponde  précisé- 
ment. Ou  vous  croyez ,  lui  dirai -je  y  qu'il  étoit  plus 
parfait  de  créer  le  monde  que  de  ne  le  créer  pas, 
ou  vous  croyez  que  ces  deux  choses  étoie^t  d'une 
égale  perfection.  Si  vous  croyez  qu'il  étoit  plus  par- 
fait de  créer  le  monde ,  Dieu  étoit  donc  invincible- 
ment déterminé  par  l'ordre  à  le  créer,  et  il  n'avoit 
aucune  liberté  pour  ne  le  créer  pas  :  si  vous  dites 
que  ces  deux  choses  étoient  d'une  égale  perfec- 
tion ,  vous  supposez  que  le  néant  est  aussi  bon  que 
l'ouvrage  le  plus  paifait;  ce  qui  est  une  opinion 
monstrueuse. 

Ne  m'imposez  pas ,  répondra  peut-être  l'auteur  : 
je  soutiens  seulement  qu'il  est  également  bon  à 
Dieu  de  faire  ou  de  ne  faire  pas  son  ouvrage, 
parce  qu'il  peut  s'en  passer  ;  quoique  j'avojie  en 
même  temps  que  si  on  compare  ces  deu3^  choses 
entre  elles ,  on  trouvera  que  ï'puvrage  le  plus  par- 
fait est  meilleur  que  le  n,éant.  Si  4onc  oi^  regarde 
ces  deux  choses  par  rapport  à  l'infinie  pferfection  de 
Dieu,  yaire  le  monde  j  ou  ne  faire  rien,  elles  sont 
égales  ;  parce  qu'elles  sont  toutes  deux  infiniment 
mférieures  à  Dieu  ;  qu'il  peut  se  passer  également 
de  1  une  et  de  l'autre  ;  et  qu'ainsi  aucune  n'est  ca- 
pable de  le  déterminer  invinciblement.  Mais  si  on 
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les  compare  entre  elles ,  rêtre ,  et  surtout  Tétre  le 
plus  parfait  que  Dieu  puisse  créer ,  vaut  uûeux  qu^ 
le  néaut.  L'auteur  peut-il  ajouter  quelque  chose  à 
cette  réponse?  Mais  cette  réponse ,  qui  e^t  Tunique  re* 
fuge  qu'il  puisse  chercher ,  va  mettre  en  pleine  évi- 
dence ce  que  je  dois  prouver  contre  lui.  Qu'il  me 
permette  seulement  de  l'interroger  encore.  Pourquoi  ^ 
lui  dirai-je ,  prétendez-vous  que  Dieu  est  déterminé 
invinciblement  à  faire  toujours  le  plus  parlaijt?  C'est  ^ 
me  répondi-a-t-il,  que  l'ordre ,  qui  est  pour  Jui  un^ 
loi  inviolable  y  demande  qu'il  pr^re  toujours  le  plus 
parfait  au  moins  parfait.  Mais  quoi ,  répondrai--je  p 
le  plus  parfait  et  le  moins  parfait  sont-ils  aux  yeux 
de  Dieu  plus  inégaux   que  le  plus  parfait  et  le 
néant?  Non^  sans  doute;  car  le  moins  paifait  a 
quelque  degré  de  perfection  y  et  le  néant,  qui  n'en  a 
aucune,  est  infiniment  au-dessous  ;  en  un  mot,  il  est 
l'imperfection  souveraine.  Mais  Pieu,  répondra  eucore 
une  fois  l'auteur ,  ne  compare  pas  le  néant  et  l'être 
le  plus  parfait  entr'eux  :  s'il  les  comparoit  ainsi,  il 
préféreroit  nécessairement  la  création  au  néant  *,  il 
les  voit  seulement  dans  une  espèce  d'égalité  par 
rapport  à  sa  souveraine  perfection ,  p^rçe  qu'il  peut 
également  se  passer  de  l'un  et  de  l'autre^  Hé  bien^ 
continuerai-je ,  pourquoi  ne  voul^-vous  pas  aussi 
que  Dieu  regarde  av^c  la  même  indifférence  Iç  plus 
parfait  et  le  moins  parfait ,  comme  étant  tous  deux 
.dans  une  espèce  d'égalité  par  rapport  à  sa  souve- 
raine perfection ,  parce  qu'il  peut  également  se  passer 
de  l'un  et  de  l'autre,  et  qu'ils  lui  sont  tous  deux 
infiniment  inférieurs  ,  en  sorte  qu'aucun  d'euic  nç 
peut  le  déterminer  invinciblement  ? 
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Choisissez,  poui-suivrai-je,  comme  il  vous  plaira  : 
ou  supposez  que  Dieu  ne  compare  point  les  choses 
entre  elles,  et  qu'il  regarde  les  plus  inégales  comme 
étant  égales  par  rapport  k  lui,  parce  qu'il  peut  se 
passer  également  de  toutes;  ou  supposez  qu'il  les 
compare  entre  elles.  Si  vous  supposez  qu'il  ne  les 
compare  point  entre  elles,  mais  seulement  qu'il  les 
regarde  dans  une  espèce  d'égalité,  comme  lui  étant 
toutes  infiniment  inférieures;  des  ce  moment  vous 
reconnoissez  Dieu  aussi  lilire  pour  choisir  entre  le 
plus  parfait  et  le  moins  parfait,  que  pour  choisir 
entre  faire  le  monde  et  ne  faire  rien.  Que  si  vous 
supposez  au  contraire  que  Dieu  compare  les  choses 
entre  elles,  et  que  c'est  par  rapport  à  cette  compa- 
raison qu'il  se  détermine,  n'avouerez-vous  pas  que, 
comme  l'ordre  le  détermine  au  plus  parfait  en  le 
comparant  avec  le  moins  parfait,  il  doit  aussi  le  dé- 
terminer à  la  création  du  monde ,  en  comparant  le 
monde,  qui  est  l'ouvrage  le  plus  parfait,  selon  vous, 
avec  le  néant  qui  est  l'imperfection  souveraine  î  Ne 
dites  point  que  Dieu  peut  agir  ou  n'agir  pas  ;  mais 
que,  supposé  qu'il  agisse,  il  doit  nécessairement 
agir  en  Dieu,  c'est-à-dire,  de  la  manière  la  plus  par- 
faite. Supposer  que  Dieu  peut  agir  ou  n'agir  pas, 
c'est  supposer  d'abord  sans  preuve  ce  que  j'ai  droit 
de  mettre  en  question,  selon  vos  principes-  Si  Dieu 
le  peut  agir  en  Dieu  qu'en  produisant  l'buvrage  le 
dus  parfait,  parce  que  sa  sagesse  lui  fait  nécessaire- 
nent  préférer  le  plus  parfait  à  l'imparfait,  d'oô 
ient  que  cette  même  sagesse  ne  le  détermine  pas 
le  même  à  préférer  l'ouvrage  le  plus  parfait  au 
léant  ? 
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Voyez  donc  où  vous  jette  votre  principe?  Est -il 
question  de  faire  une  mouche  ou  une  fourmi?  Dieu, 
selon  vous,  ne  peut  se  dispenser  de  consulter  Tordre 
inviolable ,  et  d'en  suivre  jusque  dans  la  moindre 
circonstance  toutes  les  lois.  Il  faut  absolument  qu  il 
donne  au  vil  animal  le  plus  haut  degrë  de  perfec- 
tion dont  il  est  capable,  et  qu'il  le  fasse  de  la  ma- 
mère  la  plus  simple  et  la  plus  parfaite.  Est-il  ques- 
tion du  plus  grand  choix  que  Dieu  ait  jamais  fait  ; 
s'agit-il  de  créer  le  monde ,  ou  de  ne  le  créer  pas  ? 
Bans  ce  choix,  gui  est  le  fondement  de  toutes  les 
merveilles  de  sa  sagesse ,  l'ordre  n'a  aucune  règle  de 
perfection  à  lui  proposer  :  cet  ordi'e ,  si  sévèrement 
jaloux  de  la  plus  grande  perfection  en  tout,  ne  trouve 
aucune  inégalité  entre  l'être  le  plus  parfait  et  le 
néant ,  lui  qui  trouve  que  la  différence  du  moindre 
degré  de  perfection  décide  irrévocablement  en  faveur 
du  plus  parfait.  Quoi  donc!  quand  Dieu  choisit  en- 
tre deux  desseins  de  son  ouvrage,  un  seul  degré  de 
perfection  dans  l'un  plus  que  dans  l'autre  emporte  la 
balance ,  détermine  Dieu  invinciblement ,  et  lui  ôte 
toute  sa  liberté  :  mais  quand  Dieu  choisit  entre  faire 
le  monde  et  ne  le  faire  pas,  c'est-à-dire  entre  Fétre 
le  plus  parfait  et  le  néant,  tous  les  degrés  de  perfec- 
tions possibles  rassemblés  ne  peuvent  déterminer 
Dieu  et  l'emporter  sur  le  néant  même. 

Mais  encore  ce  grand  choix,  ce  profond  conseil 
de  Dieu  qui  se  détermine  à  créer  le  monde,  devroit 
être  sans  doute  le  plus  grand  effet  de  sa  sagesse.  Ce- 
pendant, selon  vous,  c'est  une  action  indélibérée, 
une  action  sans  raison.  Souvenez -vous  que  vous 
dites  souvent  que  Dieu  agiroit  sans  raison,  et  d'une 
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manière  indigne  de  son  infinie  sagesaa,  toutes  les  foi» 
qu'il  agiroit  sans  être  déterminé  par  l'ordre  à  choisir 
le  plu£  parlait.  S'il  n'est  point  plus  parfait  à  Dien  de 
créer  le  monde  que  de  ne  le  créer  pas,  Dieu  l'a  donc 
créé  sans  raison ,  et  d'une  manière  indigne  de  sa  sa- 
gesse., Si  au  contraire  il  lui  est  plus  pariait  de  le 
rréer  que  de  ne  le  créer  pas,  je  reviens  toujours  à 
conclure  qu'il  l'a  donc  créé  nécessairement,  et  qu'iï 
n'a  eu  aucune  lU>erté  à  l'égard  de  son  ouvrage. 

Voyons  encore  ce  qui  fait  dire  à  l'auteiv  que  Dieu 
est  libre  pour  laire  son  ouvrage  ou  ne  le  faire  pas. 
C'est  que  son  ouvrage  n'ayant  qu'une  perfection 
bornée,  et  intiniment  inférieure  à  celle  de  Dieu ,  il 
ne  peut  déterminer  invinciblement  la  volonté  divine 
à  le  produire.  Nous  venons  de  voir  que  tout  cela  est 
faux,  selon  les  principes  de  l'auteur,  puisqu'il  ne 
faut,  selon  lui,  qu'un  seul  degré  de  perfection  pour 
déterminerDieu  invinciblement.  Mais  supposonspour 
un  moment  tout  ce  qui  lui  plaira  :  voyons  si  en  le 
laissant  _faire  nij^s  trouvons  quelque  suite  dans  sa 
doctrine.  Comment  me  prouvez-vous,  lui  db'ai-je, 
que  le  jponde  tel  que  nous  le  voyons  est  l'ouvrage 
le  plus  parfait  que  Dieu  puisse  produire?  Pour  moi, 
je  n'y  vms  rien  que  de  borné  en  étendnp  et  en  per- 
fection. C'est,  me  répondj-a-t-il,  qup  pef.  oi^yr^ge  est 
infini  en  prix  et  en  perfection  par  rincarqafioB  du 
Verije.  Le  monde  n'a  été  fait  que  pour  JésutChrist, 
et  sans  lui  le  Père  ne  verrait  dans  tout  cpt  ouvrage 
rien  qui  portât  le  caractère  de  son  infinie  sagesse,  ni 
qui  fût  digne  de  ses  complaisances.     . 

Hé  bien ,  laissons  l'auteur  en  pleine  liberté ,  ou 
e  considérer  le  monde  comme  sép^é  du  Verbe  di- 
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vin ,  ou  de  confondre  le  Verbe  avec  l'àuvrage  de 
Dieu,  quoiqu'il  ny  ait  que  .rhumao^té  de  Jésus- 
Christ  qui  soit  ep  effet  ^on  ouvrage.  Ou  vous  codsL'- 
dérez,  lui  dîrai-îe,  l'ouvrage  de  Dtieu  comme  infini- 
ment parf^it^  à  cause  ^uVer^e^  av^  lequel  il  fait 
un  tout  iuii^vji^ible;  ou  vous  le  regardez  comme  étant 
d^une  perfeçt^LQu  bornée^  en  n  y  comprei^ant  pas  le 
Verbe. 

Si  vous  XX  y  comprenez  pas  le  Vei*hç;  ^i  vous  re<- 
gardez  l'ouvrage  comme  n'ayant  qu'iuie  peifection 
bornée^  je  co;plc1us  quç  Dieu  suroît  pu  le  créer  plus 
parfait  qu'il  i^'esf,  e|t  qu'ainsi  il  a  violé  ^'ordre;  car 
c'est  nier  la  puissance  infinie  de  Pieiji,  que  de  la 
borner  absolument  à  un  degré  précis  d^  perfection 
finie. 

Si  au  contraire  vous  regardez  l'ouvrage  de  Dieu 
comme  infiniment  parfait ,  à  cause  du  Verbe  qui  s'y 
est  uni,  et  qui  fait  avec  lui  un  tout  indivisible,  voici 
les  conséquences  que  j'en  tire.  N'oubliez  pas  que 
votre  unique  ressource ,  pour  sauver  la  liberté  de 
Dieu. dans  la  création  de  l'univers,  étoit  de  dire 
qu'un  ouvrage  d'une  perfection  bornée  et  infiniment 
inférieure  à  celj^e  de  Dieu,  w  pou  voit  le  déterminer 
invinciblement.  S^  donc  l'oiuyrage  de  Dieu  a  une 
perCectipp  infinie,  ypm  ne  pouvez  plujs  dtrç  que  Dieu 
a  éjté  libre  de  I^e  créer  ou  de  ne  le  créer  pas.  A  qui 
espiérez  -  vqi;s  de  persuader  qu'il  étoit  aussi  bon  à 
Dieu  de  ne  faire  rieu  que  de  faire  un  ouvrage  infini- 
ment parfait,  un  ouvrage  aussi  parfait  que  lui-même, 
un  ouvrage  dans  lequel  il  a  mis  toute  sa  perfection , 
puisque  la  plénitude  de  la  divinité  habite  corporelle- 
ment  en  Jésus-Christ j  et  que  vous  ne  voulez  jama*; 
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considérer  Fouvrage  en  tant  que  détaché  de  la  plé'- 
nitude  de  la  divinité  qui  y  habite?  Selon  vous,  entre 
deux  êtres  bornés,  un  seul  degré  de  perfection  em- 
porte la  balance  et  détermine  Dieu  invinciblement  ,- 
et  entre  le  néant  et  un  ouvrage  infiniment  parfait, 
Tinfinie  perfection  de  cet  ouvrage,  qui  est  égale  à 
celle  de  Dieu ,  ou  pour  mieux  dire,  qui  est  celle  de 
Dieu  même,  ne  pourra  pas  emporter  la  balance  et 
déterminer  la  volonté  de  Dieu.  Beconnoissez  les 
suites  nécessaires  de  cette  doctrine  ;  avouez  que  cet 
ouvrage  infiniment  parfait  a  du  déterminer  Dieu  in- 
vinciblement ;  et  qu'ainsi  il  n'a  jamais  eu  aucune 
liberté  par  rapport  à  ses  créatures ,  non  plus  que 
par  rapport  à  lui-même,   si  votre  principe  est  vé- 
ritable. 
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CHAPITRE  VIL 

Il  faudrait  conclure  de  ce  système  j  que  le  monde  est 
un  être  nécessaire^  infini  et  étemel. 

Si  l'auteur  pereiste  à  regarder  leVerbe  divin  comme 
faisant  avec  l'univers ,  par  l'incarnation ,  un  tout  in- 
divisible qui  est  un  ouvrage  infiniment  parfait,  voila 
le  monde  qui,  selon  l'auteur,  est  infini  en  perfec- 
tion :  il  ne  lui  resteroit  plus  que  de  le  soutenir  infini 
en  étendue  actuelle.  Mais,  sans  lui  imputer  cet  ex- 
ces,  je  me  borne  à  prouver  que,  selon  ses  principes, 
le  monde  qui  est  infiniment  parfait  est  un  être  néces- 
saire,.et  qu'il  a  dû  être  éternel.  En  voici  la  preuve  : 

Su  a  été  nécessaire,  comme  nous  venons  de  le 
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montrer  par  les  principes  de  Vauteur^  que  Dieu 
créât  le  monde ,  parce  qu  il  étoit  plus  parfait  de  le 
créer  que  de  ne  le  créer  pas,  il  a  été  nécessaire  aussi 
que  Dieu  le  créât  dès  Téternité  :  toutes  choses  étant 
égales  d'ailleurs  y  sans  doute  ce  qui  est  étemel  est 
plus  parfait  en  soi  que  ce  ^ui  n*est  que  temporel. 

Il  est  vrai  y  répondra  Fauteur;  mais  Fordie  deman- 
doit  que  le  monde  ne  fût  produit  que  dans  le  temps  ^ 
afin  qu  il  parût  que  Dieu  pouvoit  absolument  s*en 
passer^  ayant  été  éternellement  sans  le  produire  ;  de 
plus  y  il  falloitque  le  monde  mai^quât,  par  soncom^ 
mencement  ^  son  origine  et  sa  dépendance. 

Examinons  ces  deux  raisons  Tune  après  l'autre. 
Quant  à  la  première,  il  est  faux  que  Tordre  deman- 
dât que  le  monde  fut  créé  dans  le  temps,  pour  mar- 
quer que  Dieu  pouvoit  absolument  s*en  passer  ; 
Tordre  ne  peut  avoir  voulu  marquer  ce  qui  n'étoit 
pas  vrai-  Selon  Tauteur,  comme  nous  Tavons  prouvé, 
Dieu  ne  pouvoit  absolument  se  passer  du  monde  : 
donc  Tordre  n'a  pu  suspendre  la  création  du  monde, 
pour  marquer  que  Dieu  pouvoit  absolument  s'en 
passer  :  puisque  Dieu  ne  pouvoit  se  passer  du  monde, 
et  que  Tordre  en  demandoit  la  création ,  comme  la 
chose  la  plus  parfaite,  Dieu  ne  pouvoit  en  différer  la 
création  pour  montrer  qu'il  étoit  libre  de  ne  le  créer 
pas.  Voilà  donc  la  première  évasion  de  l'auteur  dé- 
truite, et  mon  raisonnement  revient  toujours  :  il  étoit 
meilleur  en  soi  que  Touvrage  fût  étemel,  que  tem- 
porel :  donc  Tordre ,  qui  exige  toujours  le  plus  par- 
fait ,  a  dû  exiger  de  Dieu  Tétemité  du  monde. 

Prenez  garde  encore  que  la  réponse  de.  l'auteur 
se  détruit  elle-même,  de  quelque  côté  qu'il  se  tourne. 
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Quand  même ,  comme  il  le  prétend ,  Tordre  auroit 
voulu  que  le  monde  ne  fût'  créé  que  dans  le  temps , 
ce  ne  pourroit  pas  être  pour  montrer  que  Dieu  a 
été  libre  de  créer  le  monde  y  ou  de  ne  le  créer  pas. 
n  faut  dire  ^  an  contraire ,  que  si  Dieu  a  tant  difi^ré 
la  création  du  monde,  if  est  qu'il  ue  pouvoit  le  crëer 
plus  tôt  ;  car  il  i^  pôuvoit  violer  Tordre ,  qui  exi- 
geoit  ce  retardement.  Ainsi  il  n'a  pu  montrer  son 
souverain  domaine'  et  sa  parfaite  liberté  à  Tégard  de 
la  création^  par  une  suspension  qui  ne  venoit  qae 
d'une  absolue  et  immuable  nécessité. 

Maintenant  venons  à  la  secondé  raison  dont  Tau- 
teur  parott  éblouir  ses  lecteurs.  Pourquoif  veut-il  que 
Dieu  n'ait  pu  marquèf  la  dépendance  de  son  ou- 
vrage f  qu'en  le  créant  dans  le  temps  ?  Dieu  n'a-t-il 
pas  fait  les  rayons  du  soleil  aussi  anciens  que  le  so- 
leil même  ?  et  n^a-t»il  pas  mis  néanmoins  /dans  ces 
rayons  la  marque  de  leur  origine?  Ne  voit-on  pas 
manifestement  qu'ils  viennent  du  soleil  pour  éclairer 
Tunivers  ?  Gomment  TauteUr  ose-t-il  dire  que  Dieu 
ne  pouvoit  pas  de  même  mettre  dans  son  ouvrage 
une  impression  si  claire  de  sa  puissance,  que  chaque 
créature  portât  pour  ainsi  dire  le  sceau  de  la  créa^ 
tion?  Non-seulement  il  faut  que  Tauteur  avoue  que 
Dieu  Ta  ptl  ;  mais  il  ne  peut  éviter  de  dire  qu'il  Ta 
fait,  puisque,  selon  saint  Paul  (0,  Dieu  se  rend  sen- 
sible dans  ses  ouvrages ,  et  nous  y  découvre  ses  mer- 
veilles. Mais  regardons  encore  cette  vérité  de  plus 
près.  Un  architecte  qui  fait  un  bâtiment ,  un  peintre 
qui  fait  un  tableau ,  ne  marque  pas  par  la  date  de 
son  ouvrage,  que  éet  ouvrage  ne  s'est  pas  fait  de 

0)  JRom.  I,  20. 
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lui-même ,  et  qu'il  en  est  l'auteur  :  on  voit  ce  bâti- 
ment, on  considèi^e  ce  tableau,  on  ne  sait  point 
quand  est-ce  qu'ils  ont  été  feits  ;*  mais ,  sans  savoir  le 
temps,  on  voit  bien  que  des  mains  savantes  et  indus- 
trieuses ont  formé  cet  édifice,  qu  un  habile  pinceau 
a  uni  toutes  ces  couleurs  ;  le  bâtiment  et  le  tableau 
portent  l'un  et  l'autre  la  marque  ^idente  de  l'indu- 
strie de  l'ouvrier.  Il  en  est  de  même  du  monde  :  ou- 
vrez^  les  yeux,  te  monde  entier  se  présente  à  vous 
comme  un  miroir  où  la  puissante  main  de  Dieu  est 
i^eprésentée;  on  y  voit  un  dessein  marqué  et  suivi  en 
tout.  Dire  que  le  hasard  l'a  fait,  c'est  la  même  folie 
que  de  dire  :  Un  bâtiment  régulier  et  d'une  superbe 
architecture  s'est  formé  de  soi-même  par  le  pur  ha- 
sard. Il  n'est  pas  question  dé  savoir  quand  est-ce  que 
l'univers  a  été  fait.  Ënfln  il  porté  la  marque  de  son 
origine  ^  on  ne  peut  le  voir  sanâ  préoccupation  y  et 
n'avouer  pas  qu'une  main  également  puissante  et 
sage  l'a  formé.  Quand  même  il  seix)it  étemel ,  il  feu- 
droit  recoûnottre  qu'une  sétgésse  éternelle  en  auroit 
arrangé  toutes  les^  parties  pour  composer  un  tout  oïl 
l'art  éclate  si  parfaitement.  L'art  qui  règne  manifes- 
tement dans  toute  la  nature  est  done  la  marque  du 
doigt  de  Dieii,  et  comme  son  sceau  sur  son  ouvrage. 
11  n'en  fUloit  point  d'auti^es  marques;  et,  s'il  en  eût 
fallu  y  nous  devons  croire  qtie  Dieu  en  auroit  trouvé. 
Lui  qui  est  le  maître  de  toutes  les  penàées  des  es- 
prits, né  pouvoit-il  pas  les  rendre  aussi  attentifs  qu'il 
Tauroit  voulu  à  l'opération  par  laquelle  il  fait  tout 
en  tous?  La  volonté  par  latiuèlle  il  auroit  modifié 
ainsi  les  esprits  eût  été  sans  daute  très -simple  et 
très-générale.  Cela   étant,   Dieu  pouvoit  faire  le 
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monde  éternel.  S'il  l'a  pu,  il  l'a  dû;  s'il  l'a  dû,  il  l'a 
fait  ;  car  il  ne  viole  jamais  l'ordre,  qui  préfère  tou- 
jours le  plus  parlait. 

De  plus ,  le  fait  de  la  création ,  quoique  très-cer- 
tain de  toute  la  certitude  dont  un  fait  historique  est 
capable,  n'étoit  point  la  marque  de  l'origine  de  l'u- 
nivers dont  Dieu  devoit  se  servir,  poui'  montrer  que 
l'univers  étoit  son  ouvrage  :  il  falloit  une  marque 
qui  frappât  soudainement  et  sans  discussion  tous  les 
esprits  attentifs.  C'est  ce  que  le  bel  ordre  de  l'univers 
fait  admirablement  ;  mais  c'est  ce  que  la  preuve  his- 
torique de  la  création  ne  sauroît  faire  :  elle  n'est  que 
dans  le  seul  livre  que  nous  appelons  l'Ecriture  sainte, 
inctmnu  à  la  plupart  des  peuples  et  des  siècles.  Tous 
les  anciens  philosophes  payens  ont  ignoré  ce  fait;  il 
n'y  a  que  les  Juifs  et  les  Chrétiens  qui  en  aient  été 
instruits;  c'est-à-dire  que  cette  histoire  de  la  création 
du  genre  humain  n'a  été  sue  que  par  la  moindre 
partie  des  hommes.  Comment  cette  histoire  sera-t-elle 
la  marque  évidente  de  la  dépendance  du  monde  à 
l'égard  de  son  Créateur,  puisque  au  contraire  nous 
avons  besoin  tous  les  jours  de  prouver  ce  fait*,  qui 
est  si  ancien  et  si  ignoré,  par  l'ail  admiiable  qui  re- 
luit dans  les  créatures ,  et  par  la  dépendance  qui  est 
essentiellement  renfermée  dans  l'idée  des  êtres  qu'on 
nomme  conttngens?  Encore  une  fois,  je  conviens 
que  le  fait  de  la  création  est  prouvé  par  la  plus  au- 
thentique de  toutes  les  histoires,  et  qu'il  est  très- 
propre  à  persuader  la  religion  à  tous  ceux  qui  liront 
cette  histoire  attentivement;  mais  je  prétends  que 
Dieu  a  mis  dans  son  ouvrage  une  autre  marque  beau- 
coup plus  éclatante  et  plus  universelle  de  sa  dépen- 
dance. 
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dance  ^  je  veux  dire  Faii;  divin  qui  règne  dans  tout^ 
la  nature.  Pour  Tun ,  il  faut  lire  un  livre  y  ou  enten- 
dre parler  ceux  qui  Tont  lu  :  pour.  Tautre ,  îl  ne  faut 
qu'ouvrir  les;  yeux.  Et  en  effet,  combien  d'hommes, 
sans  connpitre  Vhistoire.de  TEcriture,  sur  la  simjde 
inspection  de  Funivers,  ont  connu  que  Dieu  Tavoit 
formé!  Combien  donc. la  sagesse  de  Dieu  se  seroit- 
elle  n^écomptée ,  si ,  majgrë  Tordre  inviolable  qui 
tend  toujours  au  plus'parâtit,  elle.avoit  renoncé  à 
ce  qui  est  le  plus  parfait  en  soi-même,  savoir,  Téter- 
nité  du  monde ,  pour  nous  donner  par  une  création 
temporelle,  marquée  dans  un  seul  livre  inconnu  à 
tant  <de  nations,  un  signe  de  la  dépendance  des  créa- 
tures, moins  éclatant ,  moins  universel,  et  moins 
connu  que  la  chose  signifiée  même. 

Toutes  les  raisons  par  lesquelles  Fauteur  peut  sou- 
tenir que  le  monde  n'a  pa»  dû  être  éternel  tombent 
donc  d'elles-m^es.  Si  rien  n'a  pu  en  empêcher  la 
création  dès  Féternité,  il  faut  conclure,  selon  Fau- 
teur,, qu'il  est  effectivement  étcîrnel,  et  qu'il  n'a  pu 
être  autrement  -,  car  l'ordre  immuable  y  a  déterminé 
Dieu  invinciblement^  comme  à  la  chose  la  plus  par- 
faite. 

Reste  maintenant  d'apptiquei'  à  Féternité  qu'on 
appelle  a  parte  ante^  ce  que  Fauteur  dit  pour  celle 
qu'on  nomme  a  parte  post.  L'ouvrage  de  Dieu,  selon 
lui,  doit  porter  le  caractère  de  soa  éternité:et  de  son 
immutabilité  :.  donc  il  faut  que  l'ouvrage  de  Dieu 
soit  éternel  a  parte  pqst-  Autrement  sa  volonté  qui 
déferoit  ce  qu'elle  a  fait  seroit  inconstante.  Ne  pour- 
rois-je  pas  lui  dire  de  même  :  Il  faut  que  Fouvragc 
de  Dieu  soit  éternel  a  parte  ante  ;  autrement  sa  vo* 
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Ipute  y  qui  auroit  £ait  ce  qu  elle  n'avoit  pas  Mt  aa- 
|>aravaQty  seroh  capable  de  nouveauté  et  d^incon- 
itaooe.  Si  la  detf  mction  de  TouTrage  de  Dieu  marque 
qu'il  cesse  de  vouloir  ce  qu'il  a  voulu,  lecommen-  1 
c^meut  de  Fouvrage  marque  aussi  qu  il  commence  * 
à  vouloû:  ce  qu  il  ne  vouloit  pas.  Si  donc ,  selon 
Fauteur  9  Fouvrage  de  Dieu  ne  peut  jamais  finir ,  il 
faut,  par  la  même  raison,  quil  n*ait  jamais  corn- 
menoë,  et  qu  il  soit  étemel  a  parte  ante,  aussi  bien 
qu'à  parte  pQst.  Voilà  donc,  d'un  côté,  l'unique 
raiison  tirée  de  Fordre,  .que  Fauteur  alléguoit  contre 
Féternité  du  monde  a  parte  ante,  entièrement  dé- 
truite :  de  l'autre  côté ,  voilà  les  raisons  dont  Fauteur 
se  sert  pour  montrer  Féternité  du  monde  a  parte 
post,  également  concluantes  pour  son  éteniité  a 
parte  ante.  Il  s'ensuit  donc,  selon  ses  principes, 
quand  ils  sont  exactement  poussés  jusqu'au  bout, 
que  le  monde  infiniment  parfait  est  étemel  et  né- 
cessaire comme  Dieu  même  ;  avec  cette  seule  difl^- 
rence,  que,  si  Dieu  a  été  nécessaire  au  monde  pour 
sa  création ,  Iç  monde  a  été  nécessaire  à  Dieu  pour 
Faccomplissement  de  son  ordre  inviolable ,  c'est-à- 
dire  ,  pour  la  conservation  de  sa  nature  infiniment 
parfaite.  Ainsi  Fexistence  du  monde  dépend  de  la 
puissance  de  Dieu,  et  Finfinie  perfection  de  Dieu 
dépend  de  la  création  étemelle  du  monde  ;  en  sorte 
que  Dieu  ne  peut  non  plus  se  passer  de  créer  le 
inonde^  que  d'engeirdrer  son  Verbe.  Si  cela  est, 
Fessence  divine  n'est  point  un  être  absolu  et  indé- 
pendant; car  on  ne  peut  la  concevoir  sans  conce- 
voir Fordre,  et  on  ne  peut  concevoir  Fordre  sans 
concevoir  aussi  le  monde  existant ,  conune  un  êtr# 
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ipd  est  bors  de  Dieu  /  0t  qui  lui  est  pourtant  n^** 
cessaire.  H  est  vrai  que ,  dans  cette  opinion ,  on 
conçoit  tonjourà  la  inonde  cemme  cvéé^  mais  comme 
créé  necessairettient  y  et  comme  étant  essentiellement 
attaché  à  rordte  qm  est  f  essence  divine.  Or  ce  seroit 
à  la  créature  une  souveraine  perfection ,  d'avoir 
n<H)*seul^iBent  une  existence  nécessaire  ^  mais  néces- 
saire à  Dieu  Blême  ,  et  ce  sereit  à  Dieu  une  souve- 
raine imperfection,  de  ne  pouvoir  être  parfait ,  en 
un  mot,  de  ne  pouvoir  étre^IMeu  même  sans  Texis- 
tence  actuelle  de  sa  créature. 

CHAPITRE  VIIL 

Preuves  de  la  Kherté  de  Dieu  ,  dans  lesquelles  il 
paroti  que  Dieu  a  pu  vériiahlement  créer  un  ou- 
i^rage  plus  parjait  que  le  monde  >  et  en  créer 
aussi  un  moins  parfait. 

ApKès  avoir  montré  les  excès  étonnans  où  les  prin- 
cipes de  Tauteur  le  mènent  insensiblement  malgré 
lui,  il  est  temps  d'établir  d'autres  principes  clairs, 
qui  détruisent  les  siens ,  et  qui  n'aient  aucun  des 
inconvéniens  dans  lesquels  il  tombe. 
.  Cherchons  donc  la  liberté  de  Dieu  dans  les  vo- 
lontés qu'il  a  par  rapport  k  ses  créatures.  Représen- 
tons-nous, selon  la  belle  image  que  nous  donne 
saint  Augustin  CO,  tout  ouvrage  de  Dieu  comme 
étant  dans  une  espèce  de  milieu  entre  TEtre  su- 

^)  Contra  Ep.  Manich,  ^uatn  vocantfundam.  cap.  zxxuiy  etc^ 
IL  }6  fit  seq.  tom.  vni. 


Ss  SéFnTATIOH 

prême  et  le  néant,  qui  sont  comme  ses  deux  extré- 
mitâ.  De  quelque  côté  que  la  créature  se  tourne, 
elle  aperçoit  un  espace  infini  :  l'être  borné,  en  tant 
que  borné,  est  infiniment  distant  de  l'Etre  iaGni; 
en  tant  qu'être,  quoique  borné,  il  est  inimiment 
distant  du  néant  ;  la  distance  infime  qui  est  entre  la 
créature  et  le  néant,  est  en  elle  la  marque  de  la  per- 
fection infinie  de  celui  qui  la  fait  passer  du  n^ant 
à  l'être.  Par  là  tout  degré  d'être  est  bon  et  digne  de 
Dieu  :  par  là  le  moindre  degré  d'être  poite  en  lui 
le  caractère  de  l'infinie  perfection  du  créateur. 

11  faut  donc  se  représenter  (et  en  cela  l'imagi- 
Dation,  bien  loin  de  dérégler  l'esprit,  ne  fait  que  le 
soulager,  pour  rendre  ses  opérations  plus  parfaites) 
il  faut  donc  se  représenter  toutes  les  perfections 
que  Dieu  peut  donner  à  son  ouvrage,  comme -une 
suite  de  degrés  d'une  hauteur  et  d'une  profondeur 
sans  bornes.  Ces  degrés,  d'un  côté,  montent,  et  de 
l'autre,  descendent  toujours  à  l'infini.  Dieu  voit  tous 
ces  degrés;  mais,  comme  ils  sont  infinis,  il  n'en  voit 
aucun  de  déterminé,  au-dessus  duquel  il  n'en  voie 
encore  d'autres  qui  sont  possibles;  il  n'en  voit  même 
aucun  de  déterminé  qui  ne  soit  fini,  et  qui  par  con- 
séquent n'en  ait  encore  d'infinis  au-dessOus  de  lui. 

Dieu,  comme  nous  l'avons  vu,  n'a  point  de  li- 
berté par  rapport  à  lui-même.  La  liberté  est  une 
puissance  de  choisir.  Qui  dit  choisir,  dit  prendre 
«ne  chose  plutôt  qu'une  autre.  Celui  donc  qui  trouve 
tout  dans  un  seul  objet  indivisible ,  el  qui  né  peut 
jamais  s'empêcher  de  le  vouloir,  n'a  rien  à  choisir 
de  ce  côté-là.  Mais  du  côté  de  ses  ouvrages  tout 
s'ofire  à  Dieu,  et  tout  est  digne  de  son  choix.  11  ne 
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peut  rien  faire  que  de  bon  ;  par  consécpient  tout  ce 
qui  est  possible ,  s'il  est  vraiment  possible ,  et  si  ce 
n'est  point  un  jeu  de  mots  que  de  lui  donner  ce 
nona  de  possible ,  est  bon  et  conforme  à  Tordre.  Si 
on  prend  pour  Tordre  la  sagesse  immuable  de  Dieu^ 
qui  est  son  essence  méme^  il  faut  donc  que  Tordrey 
qui  dans  ce  sens  est  la  nature  divine ,  s'accommode 
de  tous  les  divers  degrés  de  perfection  auxquels 
Dieu  peut  borner  son  ouvrage. 

Ajoutons  que  Dieu  ne  peut  faire  une  créature 
qui  •  rassemble  en  elle  tous  les  degrés  de  perfection 
possibles;  car  cette  créature,  ou  seroit  infiniment 
parfaite  y  auquel  cas  elle  seroit  Dieu  même,  ou  n  au- 
roit  qu  un  degré  fini  de   perfection ,  et  par  consé- 
quent il  y  auroit  encore  d'autres  degrés  de  perfec- 
tion possibles  au-dessus  de  ceux  qu'elle  posséderoit«> 
U  ne  faut  donc  pas  s'imaginer  que  la  puissance  de 
Dieu  soit  infinie,  en  ce  qu'il  peut  produire  une 
créature  infiniment  parfaite.  En  produisant  cet  être, 
il  se  produiroit  lui-même  -,  il  produiroit  son  Verbe, 
comme  dit  souvent   saint   Augustin,   et  non  une 
créature.  Ainsi,  à  force  de  vouloir  étendre  sa  fécon- 
dité, et  sa  puissance,  on  la  détruiroit;  car  on  le 
mettroit  par-là  dans  une  vraie  impuissance  de  pro- 
duira quelque  chose  hors  de  lui. 

En  quoi  la  puissance  de  Dieu  sera-t-elle  donc 
infipîé?  Ou  ce  sera  en  ce  que  Dieu  peut  produire 
un  certain  degré  de  perfection  finie,  au-delà  duquel 
il  ne  peut  plus  rien;  ou  ce. sera  en  ce  qu'il  peut  choi- 
sir librement  dans  cette  étendue  de  degrés  de  per- 
fection finie,  qui  montent  et  qui  descendent  toujours 
à  Tinfini.  Mais  oserpitron  dire  qu'il  y  a  uu/ degré 
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prëcU  et  fixe  de  peifectkNi  fioie  au-dessus  <ki(itiel 
Pieu  ne  puisse  rien  laite  7 

La  puissance  de  Dieu,  dira  peiit*-ltre  l'auteor, 
pounx>it  absolument  aller  {dus  loin^  et  eo  ce  «enA 
elle  est  sam  boraes  9  mms  Tordre  la  détsrmîtte  à 
s'airéter  là. 

Cette  misérable  éyasion  a  ëté  dé]k  trop  détruite. 
Dieu  n  a  aucune  puissance  poor  les  diosea  qu^il  nm 
pourroit  faire ,  sans  cesser  d'être  Dieu  :  or  il  n^ 
peut,£ans  cesser  d*éti^  Dieu,  violer  Tordre,  -qui 
est  sou  infinie  sagesse  et  son  infinie  perfectiou  :  de 
plus  9  il  ne  Êiut  jamais  regarder  Tordre  et  la  puis*^ 
sance  divine  comme  deux  choses  dont  Tune  airête 
Taction  de  Tautre.  La  puissauce  divine  et  Tordre  ne 
sont  que  Tesseoce  infiaîmeot  parfaite  de  Dîea  :  ce 
çpie  Dieu  ne  petit  pas  selon  Tordre,  il  ne  le  peut 
en  aucun  sens ,  non  plus  qu^il  ne  peut  se  détruire 
soi-même.  * 

Reprenons  «lâifitenant  ia  suite  de  notre  preuve. 
S'il  y  a  un  dep^  précis  et  fixe  éc  perfection  finie, 
au-^lelà  duquel  Dieu  tie  puisse  rien  produire ,  se- 
lon Tordre,  il  ««nsuit  clairement  que  aa  puissance 
est  absolument  bornée  à  ce  degré;  qu'il  rfeu  a 
aucune  au  delà  ;  «t  par  conséquent  (pie  cette  puis* 
sance  ne  peut  en  aucun  sens  être  nonfiiée  in-* 
finie. 

Que  si  on  a  horreur  de  cette  impiété,  et  qu'on 
reconnoisse  en  Dieu  la  puissance  d'ajouter  toujours, 
tn  montant  vers  Tinfini,  dé  nouveaux  degrés  de 
perfection  à  tout  degré  déterminé  qu'il  aura  mi^ 
dans  son  ouvrage;  voilà  la  puissance  infinie  de  Dieu 
sauvée  ;  mais  voilà  aussi  le  principe  fondamental 
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de  Fauteur  miné  sans  ressource.  Car^  bien  loin  ^« 
Dieu  ne  puisse  produire  que  le  plus  parfiûly  il  iea^ 
suit  qu'il  ne  peut  jamais  produire  le  pîfau  pMfiât» 
puisqu'il  peut  toii jours  ajouter  qudqne  utuifeau  de* 
fré  de  perfection  ii  toute  perfection  dëterminét. 

Non;»  n'ayons  plus  qu*à  rasseaihler  Je»  vérités  déjà 
établies  y  et  nous  trouverons  la  parfaite  liberté  de 
Pieu ,  que  saiiit  Augustin  appelle  libre  aàûtre ,  et 
dont  TertuUien  dit  que  notre  liberté  est  une  îflui§e 
et  un  écoulement  Nous  avons  remarqué^  avec  saint 
Augustin  y  que  le  moindre  degré  de  perfection  est 
infiniment  distant  du  néant ,  aussi  bien  que  les  degrés 
qui  lui  sont  supérieurs.  Tous  les  degrés  supérieurs 
gui  sont  concevables  >  sont  infiniment  dbstans  de 
Dieu ,  aussi  bien  que  ce  degré  injRârieur.  Que  s'en- 
suit-il de  là?  qu'encore  qu'ils  soi^rt  inégaux  eiOm 
eux  y  ils  sont  pourtant  également  infiîrieurs  à  Dien^ 
puisque ,  entre  plusieurs  distances  infinies^  il  n'y  eil 
a  point  de  plujs  grandes  les  unes  que  les  autres. 

Non-seulement  ce  raisonnement  est  bon  en  lui* 
mêmeiiAsâs  il  est  décisif  contre  l'auteur»  par  ks 
principes  de  l'auteur  même*  Je  ne  faî^  qu^  dir^v 
sur  les  degrés  infinis  de  perfection  possible,  ce  qii'il 
a  dit  sur  l'étemité  du  monde*  ËCQu^ops  ses  pa<^ 
rôles  (0  :  ce  Ne  pensez  point  que  Dieu  ait  retorde 
»  la  poduction  da  son  ouvrlige  :  il  aime  trpp  U 
»  gloire  (ju'il  en  reçoit,  eu  Jésus  -  Christ,  Ou  pewt 
^  dire  en  un  sens  trèS'Véritable ,  qu'il  l'a  fei*^  •Wr* 
^>  sitôt  qu'il  a  pu  le  faire.  Car,  quoique  k  notre  éfard 
»  il  l'ait  pu  créer  dixmiUe  ans  avant  le^oimnen^ 
»  cernent  des  siècles,  dix  mille  an;  nV^''^  V^^ 

(0  Trait^dc  la  Ifaiun  et  4s  la  QrénCt  x^  4i«>.  açt,  v. 
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»  de  rapport  à  Tëtemité,  il  ne  l'a  pu  faire  ni  plus 
x>  tôt  ni  plus  tard ,  puisqu'il  a  fallu  qu  une  ëtei^ité 
»  les  précédât.  »  Et  encore  (0  :  «  Il  suffit  de  dire 
»  qu'une*  éternité  a  dû  précéder  Vincamation  do 
»  Verbe ,  pour  faire  comprendre  que  ce  grand 
j>  mystère  n'a  été  accompli  ni  trop  tôt  ni  trop 
3»  tard.  » 

Vous  voyez  qu'il  suppoise  que  Tordre  n*a  pas  per- 
mis à  Dieu  de  faire  le  monde  éternel  ;  d'où  il  con- 
clut que  Dieu  n'a  pu  faire  le  monde  ni  plus  tôt 
ni  plus  tard  qu'il  l'a  fait ,  puisqu'une  durée  plus 
longue  de  dix  mille  ans,  que  celle  qu'il  a  donnée  à 
son  ouvrage,  en  remontant  vers  l'origine,  seroit  tou- 
jours égsdement  disproportionnée  à  l'éternité.  Je 
n'ai  maintenant  qu'à  dire  à  l'auteur  ;  Tous  les  divers 
degrés  de  perfection  finie,  quoique  inégaux  entre 
eux,  ont  une  égale  disproportion  avec  l'infinie  per- 
fection du  Créateur;  comme  les  dix  mille  ans  ajou- 
tés au  cotnmencement  des  siècles,  quoique  inégaux 
à  la  durée  présente  du  monde ,  ne  laissent  pas  d'être 
ausëi  disproportionnés  qu'elle  à  l'éternité  de  Dieu  : 
si  donc  Dieu  a  pu ,  selon  vous ,  renoncer  à  ces  dix 
mille  ans ,  qui ,  comparés  à  la  durée  présente  du 
monde,  la  surpassent  de  beaucoup;  si  Dieu  a  été 
libre  d'y  renoncer,  parce  que  cette  augmentation  de 
dix  mille  ans  auroit  laissé  la  durée  du  monde  sans 
rapport  et  sans  proportion  avec  l'étemité^-^e  dèver- 
vous  -pas  avouer,  de  même  que  Dieu  îa  pu  renoncer 
aiis^i  à  certains  degrés  de  perfection  possibles,  et  se 
borner  aux  inférieurs  ;  parce  que ,  quand  même  il 
auroit  ajouté  à  son  ouvrage  ces  degrés  supérieurs 

0)  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grèce,  i'*'  dise.  art.  n. 
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de  perfection ,  r«>uvrage  seroit  toujours  demeuré  sans 
rapport  et  sans  propoition  avec  rinfinie  perfection 
oe  Dieu  ?  Comme  Dieu  n'a  point  eu  de  raison ,  pai* 
rapport  à  l'éternité,  de  faire  le  monde  dix  mille 
ans  plus  tôt  qu il  ne  la  fait,  Dieu  n'a  point  eu  de 
raison  aussi  pour  préférer,  dans  la  création  de  son 
ouvrage ,  le  centième  degré  de  perfection ,  par 
exemple,  au  cinquantième,  puisque  le  centième  n'est 
pas  moins  inférieur  que  le  cinquantième  à  l'infinie 
perfection  de  Dieu  qui  choisit  ;  tous  les  deux  étant 
également  disproportionnés,  et  sans  rapporta  cette 
perfection. 

Dans  cette  supériorité  infinie  de  Dieu ,  qui  lui  rend 
toutes  les  choses  possibles  également  indifférentes, 
je  trouve  une  parfaite  liberté.  Comme  il  est  infini- 
ment au-dessus  dt  tout  ce  qu'il  peut  choisir,  il  est 
souverainement  libre  d'une  liberté  qui  est  la  perfec- 
tion souveraine.  Nous  -  mêmes  nous  sommes  libres  à 
proportion  que  nous  participons  davantage  à  cette 
perfection  etàcettesupériorité,  sur  les  choses  qui  s'of- 
frent à  notre  choix.  Mais  laissons  ce  qui  regarde  notre 
liberté,  parce  qu'il  auroit  besoin  d'une.explrcation 
plus  étendue  ;  bornons -nous  maintenant  à  celle  de 
Dieu.  U  voit  toute  créature  possible,  à  quelque  degré 
de  perfection  qu'il  lui  plaise  l'élever  ou  l'abaisser, 
infiniment  distante  de  lui  et  du  néant.  Le  premierdes 
anges  et  un  atome  sont  sans  doute  Irès-inéganx  entre 
eux  ;  mais  Vun  n'est  pas  plus  éloigné  que  l'autre  de 
Dieu  et  du  néant ,  puisqu'ils  en  sont  tous  deux  infi- 
niment distans.  ^ 

Dieu,  étoit  donc  libre  pour  faire  le  monde,  ou 
pour  ne  faire  rien;  parce  que,  selon  le  langage  des. 
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Ecritures  y  les  créatures  les  plus  nobles  soiU  réputé* 
néant  dei^arU  lui  (0.  Elles  sont  toujours  infiniment 
distantes  de  son  in^ie  perfection.  Il  a  été  libre  de 
faire  le  plus  parfait  ou  le  moins  parfait  ^  parce  que 
le  moins  parfait  est  infiniment  distant  du  néant ,  et 
porte  par -là  le  caractère  de  Finfinie  perfection  âa 
Créateur,  et  que  le  plus  parfait  est  infiniment  infé- 
rieur^ aussi  bien  que  le  moins  parfait ,  à  Tînfinîe  per- 
fection. U  a  été  libre  de  créer  le  monde  si  tôt  et  st 
tard  qu'il  lui  a  plu,  et  il  a  pu  le  créer  avec  la  durée 
qu'il  lui  a  donnée  :  il  pouvoit  aussi  le  créer  dix  mille 
ans  avant  le  commencement  des  siècles,  parce  que 
le  monde  est  toujours  digne  de  lui,  et  que  le  monde 
^t  pourtant  trop  au*dessous  de  lui  pour  déterminei* 
Dieu,  par  sa  perfection,  à  le  tirer  du  néant  II  est 
libre ,  après  Tavoir  créé ,  de  le  détruire  quand  il  lui 
plaira;  non  quil  puisse  être    inconstant  dans  ses 
desseins,  et  cesser  de  vouloir  ce  quil  a  voulu,  mais 
c'est  que  Dieu  f  toujours  infini  au-dessus  de  son  ou-^ 
vrage,  et  par  conséquent  entièrement  indépendant 
de  la  gloire  qu'il  en  peut  tirer,  a  pu  résoudre  dans 
son  conseil  libre  ^  qui  est  éternel  et  immuable,  de  ne 
faire  le  monde  que  dans'un  certain  teiûps,  et  de  ne 
le  laisser  durer  qu'un  certain  nombre  de  siècles.  La 
fin,  non  plus  que  le  commencement  de  son  ouvrage, 
ne.marqueroit  en  lui  aucune  ombre  «de  changement , 
puisque  ce  seroit  par  une  volonté  étemelle  et  im- 
muable qu'à  lui  auroit  donné  une  fin  aussi  bien 
qu'un  comiuencement.  Pour  changer,  il  faut,  ou 
commAicer  de  vouloir  ce  qu'on  ne  vouloit  pas,  ou 
cesser  de  vouloir  ce  qu'on  a  voulu»  Mais  si  je  fais 
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un  om'vrage  dans  1<  dessein  de  ne  le  fiôre  subsister 
que  deux  ua,  et  qu  après  les  deux  ans  je  le  dé- 
truise ,  mott  dessein  «accomplit ;  et  bien  loin  cpie  la 
destraction  de  mon  ouvrage  soit  en  moi  une  incon» 
stance,  elle  est  au  contraire  l'accomplissement  d'une 
volonté  ti'è&<x>nstanl^  et  je  serois  même  inconstant 
si  |e  ne  le  détruisoîs  dans  le  temps  oili  j'ai  résolu  de 
le  détruire.  Il  ftiut  raisonner  de  même  pour  Dieuj 
il  peut  avoir  voulu  éternellement  et  immuablement 
que  son  ouvrage  eût  un  comme^pement  et  une  fin  ; 
en  ce  cas,  le  commencement  et  la  fin  de  l'ouvrage 
sont  également  l'exéontion  de  la  volonté  constante 
et  immuable  de  Dieu  :  et  ne  voyons -nous  pas  que> 
par  une  volonté  incapable  de  diangement,  il  feit 
changer  tous  les  jours  toute  la  nature? 

Dans  tous  les  choix  que  Dieu  fait  pour  agir  ai| 
dehors  ou  pour  n'agir  pas,  pour  produire  le  plus 
au  le  moins  parfeit,  il  ne  faut  point  chercher  d'autre 
raison  cpte  sa  supériorité  infinie  et  son  domaitie  sou-^ 
verain  sur  tout  ce  qu'il  peut  faire.  Il  est  si  grand 
qu'une  créature  ne  peut  avoir  en  elle  de  quoi  le  d4* 
terminer  à  la  préférer  à  une  autre.  EUei  sont  toutes 
deux  bonnes  et  di^es  de  lui ,  mais  toutes  deux  infi- 
niment au-dessous  de  sa  perfection*  Voilà  «a  pure 
liberté,  qui  consis^te  dans  la  pleine  puissance  de  ^ 
déterminer  par  lui  seul>  et  de  choisir  sans  autre 
cause  d%  détermination  que  sa  volonté  suprême,  qui 
fait  bon  tout  ce  qu'elle  veut.  Voilà  ^e  que  l'Ecriture 
appelle  son  bon  plaisir^  et  le  décret  de  sa  volonté. 
Si  nous  le  méditons  bien,  nous  trouverons  que  là 
plus  haute  idée  de  peifeotion  est  celle  d'un  être 
qui  dans  son  élévation  infinie  au-dessus  de  tout^ 
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ne  peut  jamais  trouver  de  règle  hors  de4uiy.m  être 
déterminé  par  Tinégalité  des  objets  qn  il  voit  ;  mais 
qui  voit  les  choses  les  plus  inégales^  égalées  en  çuel- 
ijue  façon,  c'est-à-dire  également  rien,  en  les  com- 
parant à  sa  hauteur  souveraine  (0;  et  qui  trouve 
dans  sa  propre  volonté  la  deiiùère  raison  de  tout  ce 
qu'il  a  fait.  Cette  idée  est  la  plus  haute  et  la  plus 
parfaite  que  nous  ayons ,  et  par  conséquent  c  est  celle 
que  Dieu  nous  a  donnée  de  sa  nature.  Après  cela,  dites 
que  Dieu  étant  in^^iment  sage  y  il  ne  peut  rien  faire 
qu'avec  une  sagesse  qui  préfère  toujours  le  meilleur. 
La  sagesse  infinie  de  Dieu  ne  peut  le  déterminer  à 
choisir  le  meilleur,  quand  il  n'y  a  aucun  objet  déter-  I 
miné  qui  soit  effectivement  le  meilleur  par  rapport  ' 
à  sa  perfection  souveraine ,  dont  les  choses  les  plus   | 
parfaites  sont  toujours  infimment  éloignées  W.  ' 

Il  est  pourtant  vrai  que  dans  ce  choix  pleinement   i 
libre  y  où  Dieu  n  a  d'autre  raison  de  se  déterminer 
que  son  bon  plaisir,  sa  parfaite  sagesse  ne  l'aban- 
donne jamais.  Pour  être  souverainement  indépen-    i 
dant  tie  l'inégalité  de  tous  les  objets  finis  entre  eux , 
d  n'en  est  pas  moins  sage-,  il  voit  cette  inégalité  de 
tous  les  objets  entre  eux  ;  il  voit  leur  égalité  par 
rapport  à  sa  perfection  infinie  ;  il  voit  leui;  éloigne- 
ment  infini  du  néant  ;  il  voit  tous  les.  rapports  que    - 
chacun  d'eux  peut  avoir  à  sa  gloire ,  et  toutes  les 
raisons  de  le  produire  ;  il  voit  une  raison  générale 
et  supérieure  à  toutes  les  autres,  qui  est  celle  de  son 
indépendance  et  de  l'imperfection  de  toute  créature 
par  rapport  à  lui  ;  il  y  trouve  son  souverain  domaine 
et  sa  pleine  liberté  :  il  l'exerce ,  pour  faire  le  bien , 

(0  Les  moto  imprimés  en  itaUque  sont  de  Bossuet.  —  W  Bossuet. 
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à  telle  mesure  qu'il  lui  plaît.  N'y  a-t-il  pas,  dans 
toutes  les  vues  de  Dieu  qui  agit  librement  >  une 
«cience  et  une  sagesse  infinie? 

Que  ces  idées  sur  la  divinité  ^  si  conformes  à  l'E- 
criture,  sont  bien  plus  hautes  et  plus  pures  que 
celles  de  l'auteur,  qui  veut  assujétir  la  volonté  de 
Dieu  à  ses  principes^  et  lui  donner  une  règle  hors 
de  lui,  en  le  déterminant  toujours  par  l'inégalité  des 
êtres  possibles.  Ecoutons  r£cril}u*e,  qui  nous  fait 
entendre  ce  que  c  est  que  la  liberté  de  Dieu.  Elle 
nous  le  représente  comme  se  jouant  dans  la  création 
de  l'univers  ;   elle  nous   montre  le  monde  entier 
comme  un®  tente  dressée  le  soir  par  des  voyageurs, 
et  qu'on  enlève  le  lendemain  ;  elle  nous  £aiit  voir  ce 
ciel  qui  nous  couvre  par  sa  voûte  immense,  et  cette 
terre  qui  nous  porte,  comipe  âant  prêts  à  disparottre. 
Ils  passeront,  dit- elle,  av^ec  impétuosité ,  ils  s^en* 
fuiront  à  lafabe  du  souueraih  juge.  Dieu  renouvel- 
lera tout,  en  formant  un  ciel  nouveau  et  une  terre 
nouvelle.  Ces  fréquentes  expressions  du  Saint-Esprit 
nous  font  entendre  hautement  que  Dieu  ne  tient  par 
aucune  loi  à  aucune  de  ses.  créatures.  Consultez  les 
prophètes;    écoutez  une   comparaison  qui  paroît 
basse,  mais  qui  est  forte  et  sensible  pour  représenter 
ce  que  c'est  que  Dieu ,  et  son  droit  sur  sa  créature. 
Dieu  l'a  mise  dans  la  bouche  de  ces  hommes  cé- 
lestes, et  puis  encore  dans  celle  de  saint  Paul.  Le 
potier ,   disent-  ils ,  tourne  et  retourne  comme  il 
lui  plait  sa  matière ,  qu'il  n'a  pas  faite  ;  et  nul  ne 
peut  lui  demander  pourquoi  il  le  fait  ainsi.  Il  lui 
donne  une  forme,  puis  il  la  brise  :  n'en  cherchez 
point  d'autre  raison  que  sa  volonté.  Dieu,  qui  n^est 
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pas  y  comme  ce  vil  artisaDi  assujëu  à  son  ouvrage 
par  les  nëcessités  de  la  yie  y  n  a  aucun  besoin  de  sa 
matière  ;  non-seulement  il  Tarrange  y  mais  il  la  fait  : 
elle  n^est  piatière ,  elle  nVst  rien  que  par  lui.  Soit 
qu'il  la  forme  y  soit  qu  il  la  brise ,  il  est  sage  y  il  fait 
ce  qu  il  veut,  et  ce  qu'il  veut  est  toujours  bon.  11  a 
droit  de  le  Cadre,  il  montre  et  il  exerce  son  empire; 
il  est  tout  à  Végard  de  cette  matière  :  die  n*est  rien 
pour  lui. 

CHAPITRE  IX. 

En  quel  sens  il  est  vrai  de  dire  que  V ouvrage  Je 
Dieu  est  parfait ,  et  en  quel  sens  il  est  vrai  de 
quU  est  imparfait. 


CoxMBifT  se  peut-il  faire,  dira  Fauteur,  que  Dieu 
soit  libre  de  créer  un  être  imparfait?  Peut-il  être 
Fauteur  de  Fimperfection  î 

11  faut  remarquer  avec  saint  Augustin ,  qu'il  y  a 
deux  sortes  d'imperfections;  Fune  par  rapport  k  la 
perfection  considérée  en  elle-* même,  et  Fautre  par 
rapport  au  degré  de  perfection  auquel  Dieu  a  fixé  la 
nature  de  chaque  être.  De  cette  première  façon  tout 
estimparfait,  et  Dieu  ne  peut  rien  créerqui  ne  le  soit  ; 
de  Fautre,  il  nous  dit  lui-même  que  tout  Ce  qu'il  a 
créé  étoit  très-bon ,  c'est-à-dire  très^arfait ,  parce  que 
diaque  être  est  sorti  des  mains  de  son  créateur  avec 
tout  le  degré  de  perfection  convenable  à  son  état  et 
à  sa  nature.  Si  Dieu  n*avoit  pas  créé  tous  les  êtres 
avec  ce  degré  de  perfeaion,  on  poun^oit  dire,  en 
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quelque  lâaiiière  y  qu'il  seroit  Tauteur  de  Viinperfec- 

tion^  paroè  qu'il  refuseroit  à  gou  ouvrage  la  perfec-' 

tion  qifte  Tordre  lui  destine  ;  mais  au  contraire^  Dieu 

doonant  à  chaque  être  tout  ^e  qui  lui  convient  H , 

quand  un  être  n'a  pas  le  degré  de  perfection  auquel 

Dieu  a  ûxé  sa  nature  y  c'est  un  défaut  contraire  à 

Tordre  y  et  ce  défaut  ne  peut  venir  de  Dieu  ;  car  Dieu: 

ae  peut^  contre  sa  propre  volonté  et  sa  propre  sa^ 

gesse^  ôter  à  son  ouvrage  ce  qu'il  lui  a  donné  pour 

former  sa  nature.  Quand  l'ouvrage  de  Dieu  est  im- 

paifait  en  ce  sens,  il  faut  que  cette  imperfection 

vienne  de  ta  volonté  créée.  La  créature  intelligente 

peut  pécher,  c'est-k-dire  qu'elle  est  fragile  et  cor- 

Iruptible,  à  cause  du  néant  d'où  elle  est  tirée,  et  que 

sa  fra^lité  est  comme  le  caractère  du  néant  qu'elle 

porte  toujours  empreint.  Qu'est-ce  que  se  corrompre  ? 

c*est  se  diminuer.  Comment  la  volonté  créée  peut- 
elle  se  diminuer  elle-même?  C'est  en  voulant;  car 
ti  la  volonté  étoit  diminuée  par  autre  chose  que 
par  son  propre  vouloir,  elle  ne  se  diminueroit  pas 
elle-même  ;  c'est  donc  par  son  propre  vouloir  que 
la  volonté  se  diminue  et  se  corrompt  elle-même.  ^ 
Cette  diminution  volontaire  est  fik>n  péché  ;  car  elle 
se  rend  par-là  contraire  à  l'ordre ,  c'est-à-dire  au 
degré  4e  perfection  où  la  sagesse  divine  avoit  fixé  sa 
nature.  Cette  sorte  d'imperfection,  quoiqu'elle  ne 
consiste  en  rien  de  réel  et  de  positif,  ne  peut  être 
dans  l'ouvrage  quand  il  sort  des  mains  de  Dieu  ;  au- 
trement Dieu  auroit  fait  un  ouvrage  contraire  à  lui- 
même.  Le  péché  de^la  créature  intelligente  peut  at- 

-    ■  À 

{*)  Tout  ce  qyà  précède ,  depuis  k  commencement  de  l'alinéa^  est  * 
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tirer  ausiî  une  diminution  de  l'ouvrage  matériel;  car 
Funivers  étant  fait  pour  rhomme^  et  rbomme  s*étant 
diminué  volontaû^ement,  il  mérite  ^  pour  punition  de 
son  péché,  que  ce  qui  est  fait  pour  lui  soit  diminué, 
et  que  toute  la  nature ,  qui  est  à  son  usage ,  n  ait 
plus  pour  lui  les  mêmes  facilités  et  les  mêmes 
charmes.  Mais  enfin  vous  voyez  que  Dieu  donnant  à 
chaque  être  tout  ce  qui  lui  convient  y  selon  le  genre 
de  perfection  auquel  il  le  borne ,  Tordre  et  la  sagesse 
de  Dieu  reluisent  toujours  dansla  formation  des  créa- 
tures même  les  moins  parfaites.  .     . 

On  voit  donc  qu'il  y  a  une. sorte  d'imperfection 
qui  n'est  point  contraire  à  la  sagesse  de  Dieu.  Dès 
qu  une  a^ature  est  bornée  en .  perfection ,  il  y  a 
en  elle  la  négation  de  tous  les  degrés  de  perfection 
supérieure  à  la  sienne.  Cette  imperfection  n*est.  pas 
l'ouvrage  de  Dieu,  car  elle  n'est  rien  de  positif;  mais 
Dieu  la  laisse  dans  son  ouvrage.  Si  vous  me  demandez 
pourquoi  y  je  vous  répondrai  :  C'est  parce  que  Dieu 
ne  peut  produire  hors  de  lui  un  être  infiniment  par- 
fait,  qui  y  étant  aussi  parfait  que  lui,  seroit  une  se- 
conde divinité.  Ainsi  tout  être ,  à  quelque  haut  degré 
4e  perfection  borné  que  Dieu  l'élève,  a  toujours 
inévitablement  en  soi,  par  ses  bornes,  la  négation 
ou  l'absence  d'un, nombre  infini  de  degrés  de  perfec- 
tion possibles. 

Ces  deux  soites  d'imperfections  dont  je.  viens  de 
parler,  sont  expliquées  par  saint  Augustin  dans  un 
livre  qu'il  afeit  sur  V Ordre.  D'où  vient,  dit  ce  Père, 
que  les  créatures  sont  imparfaite^  ?  Faut-il  en,  accu- 
ser la  sagesse  du^créateur  ?  D'abord  il  répond  que 
souvent  ce  qui  paroît  un  défaut  dans  une  partie  de 

l'univers 
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ruuivers ,  est  uiie  perfection  par  rapfK>rt  au  tout ,  et 
aux  raisons  secrètes  de  Tauteùr  de  la  nature  pour 
Taccoinj^lissement  de  son  ouvrage.  Biemarques  y  ea 
passant ,  que  celte  réponse  suffit  pour  renverser  le 
système  df  Taiitçur  ;  car  si  nous  voyons  ^  par  exemple 
la  pluie  tomber  dans  k  m^^  quoique  nous  n'eu 
connoissions  aucune  utilité^  il  faillit  conclure  ^  selim 
saint  Augustin,  que  ce  qti!  paroH  nn  àéfsixA  est  une 
perfection  par  rapport  aux  raisons  secrètes  de  Tau- 
ieur  de  la  natui^e,  qu'il  ne  faut  jamais  espi^r  de 
découvrir  toutes. 

Mais  reprenons  la  suite  du  raisonnement  de  saint 
Augustin.  Ce  Pè^^e  montre  que  Fouvrage  de  Die^^en 
sortant  de  ses  mains  n  a  aucune  des  imperfection» 
du  premier  genre,  c'est^àndire  qu'il,  ne  manque  d'au'- 
cune  des  periections  qui  lui  conviennent,  sejon  lé 
genre  auquel  Dieu  Ta  borné  :  mais  ce  Père  ne  s^ 
borne  pas  à  cette  réponse  ;  il  avoue  aussi  que  Dieu 
n  a  pas  donné  à  son  ouvrage  des  perfections  qu'il 
auroît  pu  y  mettre  à  l'infini ,  qu'il  ne  Ta  pas  créé  infi- 
niment parfait,  c'est-à-dire,  comme  saint  Augustin 
l'explique  lui-même,  qull   n'a  pas  engendré  son 
Verbe  en  créant  le  monde,  rt  que  le  mpnde  n'est 
pas  le  Verbe  divin.  Il  y  a ,  dit-il,  cette  difierenqe  entre 
<3e  qui  nest  produit  de  Dieu  et  oe  qui  est  produit  par 
t/ui.  Ce  qui  est  produit.de  lui  est  infinimeiK  parfeit 
^oinme  lui,  c'est  son  Veche  t  ce  qni  n'est; que  pr^duU 
pur  luiûeiBk.  de  lui  d'être,  et  pur  conséquent  d*etre 
bon-,  mais  ce  qui  rf^st  qu«  produit  par  lui  tient 
.aiissi  du  néant  d'où  il  «st  tiré.,  de  jj'être  jqju'avec  me- 
sure ,  de  pouvou*  se  diminuer^  et  de  poaffvcnr  même 
n'être  plus/ Ainsi  le  oaractèr»  essentielide  la  créature 
Fénéloit.  III.  5 
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est  d'être  bonne,  puisqu'elle  vient  de  Dieu  ;  mais  de 
n'être  bonne  que  jusqu'à  une  certaine  mesure ,  et 
par  conséquent  d'être  en  ce  sens  hnparfaite,  parce 
qu'elle  n'est  pas  Dieu  même,  qui  est  le  seul  être  par- 
feit.  Que  cette  doctrine  est  propre  à  Vious  faire  en- 
tendre une  vérité  renfermée  dans  l'idée  que  nous  avons 
de  l'être  infiniment  parfait  !  Cest  qu'il  peut  faire  le 
plus  et  le  moins,  tantôt  l'un,  tantôt  Fautre,  ou  tous 
les  deux  ensemble,  ou  bien  jamais  ni  l'un  ni  l'autre. 
Qui  peut  le  pkis,  et  qui  peut  aussi  le  moins,  pour 
les  unir  ou  les  séparer,  comme  il  lui  plaît,  peut  sans 
doute  davantage  que  celui  qui  ne  peut  jamais  que  le 
plus.  Un  architecte,  qui  peut  quand  il  lui  plaît  faire 
des  palais  vastes  et  magnifiques,  et  quand  il  lui  plaît 
des  maisons  médiocres,  mais  régulières  et  bien  dis- 
posées, est  sans  doute  plus  grand  et  plus  parfait 
dans  son  art  que  celui  qui  ne  pouriroit  jamais  faire 
que  des  palais  superbes. 


CHAPITRE  X. 
De  guelîemanihre  Dieu  agit  toujours  pour  sa  gloire. 

Tout  cela  ne  va  pas  encore,  dira  peut-être  l'au- 
teur, au  fond  de  la  difficulté.  Je  ne  prétends  pas  que 
Dieu  ne  puisse  laisser  dans  le  néant  les  substances 
du  genre  le  plus  parfait,  et  créer  célleâ  qui  sont  d'un 
degré  inférieur  de  perfection  ;  mais  je  soutiens  que  si 
Dieu  préfère  l'être  le  moins  parfait  au  plus  parfait, 
c'est  par  quelque  motif  qui  a  un  rapport  secret  à 
sa  ^oire,  pour  laquelle  il  agit  toujoui*s  :  or  il  est 
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certain  que  Touvrage  le  plus  parfait,  quand  il  est 
pris  dans  son  tout,  glorifie  Dieu  davantage  que  le 
jnpins  parfait.  L'intérêt  •  de  sa  gloire ,  qu'il  cherche 
«iniquement,  le  détermine  donc  toujours  à  mettre  la 
plus  grande  perfection  dans  tout  ce  qu'il  faîL 

Mais  tranchons  la  difficulté.  Je  conviens  que  la 
lin  que'Dieu  se  propose  est  toujours  infiniment  par- 
faite. Sa  fin  c^est  lui-même;  il  ne  peut  donc  agir  que 
pour  sa  gloire  ;  mais  quoiqu'il  ne  puisse  agir  que 
pour  elle,  toutes  les  fois  qu'il  agit,  n'est*il  pas  vrai^ 
selon  Faveu  dé  l'auteur  même,  que  Dieu  est  libre 
de  n'agir  pai,  et  de  ne  vouloir  point  decette  gloire? 
N'est-il  pas  Trai,  selon  Fauteur  (0 ,  que  la  gloire  qui 
Teuiem^  à  Dieu  de  son  ouvrage  ne  lui  est  point  essen* 
âielle  :  il  convient  donc  en  ce  point  avec  saint  Tho- 
mas, et  avec  tous  les  théologiens,  qui  nomment 
cette  gloire  accidentelle.  Ainsi  nous  ne  devons  pas 
nous  laisser  éblouir  par  ces  maximes  générales  :  Dieu 
agit  toujours  pour  sa  plus  grande  gloire.  Cette  gloire 
que   Dieu  tire  de  son  ouvrage  est  toujoui's  bornée, 
comme  l'ouvrage  qui  la  procure,  et  par  conséquent 
infiniment  inférieure  à  Dieu.   Sans  doute  sa  plus 
grande  gloire  est  saglqire  essentielle,  qui  consiste  à 
n'avoir  jamais  besoin  de  la  gloire  extérieure  et  acci- 
dentelle qu'il  tire  Ûe  ses  ouvrages.  Cette  gloire  ex- 
tériieure  étint  accidentelle  et  bornée,  en  tant  qu'ac- 
cidentelle. Dieu  peut  la  rejeter  toute  entière  ou  en 
partie,  comme  il  lui  plaît;  en  tant  que  bornée,  elle 
ne  peut  jamais  monter  à  un  degré  au-dessù^  duquel 
on  ne  puisse  en  concevoir  d'autres,  et  par  consé- 
quent, bien  loin  que  Dieu  cherche  toujours  dans  son 

{*>  TraiUf  de  la  Nature  et  de  la  Grdce,  i"'  dise.  art.  ly. 
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ouvrage  le  plus  haut,  degré  de  gloire,  il  est  manifeste 
qu  il  en  laisse  toujours  de  possibles:  à  Tinfini  aii- 
d^us  de  celui  qu'il  choisit  On  voit  par  là  combien 
est  fausse  cette  proposition  générale  et  absolue  :  Dieu 
chercha  toujours  dans  son  ùus^ràge  sa  plus  grande 
gloire^  si  l'On  fait  consister  cette  plus  grande  gloire 
dans  k  plds  ou  moins  de  degrés  de  perfection  dans 
sa  créature. 

Qupi!  dira-^-on,  osariez-vous  soutenir  que  Dieu 
peut  créer  le  monile  matériel  sans  aucune  nature 
intelligente  pour  en  admirer  la  beauté  et  Tordre  1 
Cest  sortir  de  la  question.  Quand  menus  la  sagesse 
de  Dieu  demanderoit  que  le  monde,  «vec  tous  ses 
ornemens,  ne  fut  point  créé  sans  natures  iptelli- 
genles  qui  pussent  Tadmirer,  il  ne  s'ensuivroit  pas 
que  Dieu  fut  nécessairement  déterminé  à  donner  au 
monde  le  plus  haut  degré  de  perfection,  pour  exci-' 
ter  une  plus  grande  tidmiration  dans  les  uatuies  in- 
telligentes, et  pour  se  procurer  une  plus  grande 
gloire.  Il  pourroit  se  £aire  que  la  sagesse  de  Dieu 
demanderoit  que  cet  ouvrage  ne  fût  poiqt  si  admi- 
rable, sans  être  admiré^  et  que  néanmoins  Dieu  se- 
roit  libre  d'augmenter  ou  de  diminuer  cette  perfec- 
tion de  Fouvrage ,  et  cette  admiration  des  natures 
intelligentes  comme  il  lui  plairoil. 

Mais  allons  plus  loin.  Cet  ordre  et  cette  beauté  de 
Tunivers  ne  seroit-ce  pas  un  fruit  de  la  sagesse  et 
delà  puissance  divine?  Quoiqu'il  n'y  eût, aucune  na- 
ture intelligente,  la  création  de  la  matière  qulauroit 
passé  du  néant  à  l'être ,  l'airangement ,  la  propor- 
tion ,  l'harmonie  de  toutes  les  parties  du  monde ,  la 
justesse  de  leurs  mouvemens,  le  rapport  industr  eux 
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qu'ils  auroient  tous  à  la  même  fin  avec  une  si  grande 
variété  ;  tout  cela  ne  marqueroit-il  pas  un  génie  fé- 
cond et  une  main  toute-puissante?  tout  cela  ne  se- 
roit-îl  pas  agréable  aux  yeux  de  Dieu  ?  tout  cela  ne 
seroit-il  pas  digne  de  sa  complaisance?  Est-il  vrai 
que  les  esprits  qu'il  a  créés  ajoutent  beaucoup  à  la 
perfection  de  son  ouvrage ,  et  que  leur  admiration 
augmente  sa  complaisance?  Mais  que  lui  reviant-il 
de  la  beauté  de  la  nature  et  de  Tadmiration  des  es- 
prits, sinon  de  .s'y  complaire  et  d'y  voir  sa  grandeur 
marquée  ?  Mais  au  lieu  qu'il  se  complaît  maintenant 
dans  la  beauté  de  la  nature  et  dans  Tadmiration  qu'elle 
cause  aux  esprits,  selon  la  supposition  que  nous  fai- 
sons, il  se  seroit  complu  seulement  dans  la  beauté  de 
la  nature  inanimée  :  comme  l'ouvrage  eût  été  moins 
parfait ,  il  s'y  seroit  moins  complu  5  car  il  se  corn* 
plaît  en  chaque  créature  selon  le  degré  d'excellence 
qu'il  y  met;  mais  enfin  il  s'y  seroit  complu,  Gette^ 
complaisance  n'est  autre  chose  que  Tamour  qu'il  a 
pour  sa  perfection  infinie ,  et  pour  tout  ce  qui  en  est 
quelque  écoulement.  Plus  la  créature  est  parfaite , 
plus  elle  ressemble  à  la  perfection  divine  ;  ainsi ,  plus 
elle  est  parfaite ,  plus  Dieu  l'aime  et  se  complaît  à  y 
voir  son  image.  Mais  enfin  il  n*a  aucun  besoin  de 
cette  complaisance  pour  être  heureux;  comme  il 
n'en  a  aucun  besoin  ^  il  ne  la  cherche  qu'autant  qu'il 
lui  plaît.  Quelque  grande  qu'elle  fût,  elle  seroit  tou^ 
jours  bornée ,  et  elle  ne  pourroit  jamais  augmenter 
le  fonds  infini  de  sa  félicité  naturelle ,  qui  lui  vient 
de  la  complaisance  qu'il  a  en  lui-même.  1 

Cette  gloire  extérieure  ne  mettant  rien  en  Dieu ,  ^ 

€t  étant  accidentelle,  de  l'aveu  même  de  Fauteur,  il 
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faut  conclure  que  Dieu  la  peut  vouloir  au  degrtf 
qu*il  lui  plaît,  et  qu  il  ne  la  peut  jamais  vouloir  qu  à 
un  degré  fini,  parce  quil  ne  peut  jamais,  comme 
nouf  Tavons  vu ,  faire  des  ciéatures  infinin^ent  par- 
faites. La  mesure  de  cette  gloire  lui  est  donc  arbi- 
traire y  aussi  bien  que  la  mesure  de  perfection  qu'il 
peut  mettre  dans  son  ouvrage. 

CHAPITRE  XL. 

L^ ordre  ^  en  quelque  sens  qu'on  leprenjie,  ne  déter" 
mine  jamais  Dieu  à  l'oui^rage  le  plus  parfait. 

Si  on  considère  Tordf e  du  côte  de  Dieu ,  c'est  sa 
sagesse  qui  rapporte  tout  à  sa  gloire,  et  qui  prend 
des  moyens  propres  à  se  la  procurer.  En  ce  sens, 
l'ordre  ne  peut  jamais  être  qu'égal  dans  tous  les  ou- 
vrages de  Dieu  ;  car  Dieu,  en  tout  ce  qu'il  fait,  veut 
fia  gloire ,  et  prend  des  moyens  parfaitement  conve- 
nables pour  se  la  procurer,  selon  la  mesure  oik  il  la 
veut.  Ainsi  y  qu'il  fasse  peu  ou  qu'il  fasse  beaucoup, 
qu'il  ne  crée  qu'un  atome  inanimé  ou  qu'il  crée  l'u- 
nivers tel  que  nous  le  voyons ,  l'ordre  est  toujours 
le  même  ;  car  Dieu  prend  toujours  ses  mesures  pour 
l'exécution  avec  une  égale  sagesse,  dans  tous  ses  des- 
seins inégaiçt.  Ainsi  l'ordre  pris  en  ce  sens  ne  peut 
jamais  déterminer  Dieu  au  plus  partit,  puisque 
l'ordre  a  une  perfection  toujours  infinie  indépendam- 
ment des  degrés  de  perfection  des  divers  ouvrages. 

Je  ne  crois  pas  que  l'auteur  veuille  considérer 
Tordi^e  comme  une  loi  suprême,  qui  n'est  ni  le  créa- 
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teur,  «i  son  ouvrage  :  ce  seroit  le  destin.  Reste  donc 
de  considérer  Tordre  du  côté  de Touvrage  de  Dieu: 
c'est  ainsi  que  saint  Au^stin  l'a  regardé.  En  ce 
sens,  l'ordre  est  une  modification  de  l'être  créé. 
Cette  niodification  est  un  bien ,  qui  se  trouve  to»» 
jours  dans  toute  créature  à  quelque  degré  ;  mais  il 
peut  s'y  trouver  à  différens  degrés ,  en .  montant  ou 
en  baissant  à  l'infini,  selon  qu'il  plaît  à  Dieu.  Il  ne 
fait  jamais  rien  qu'avec  ordre  :  non-seulement  il 
agit  avec  un  ordre  infini  de  sa  part ,  comme  nous 
l'avons  vu,  mais  encore  il  met  un  ordre  borné  dans 
son  ouvrage ,  qui  est  un  écoulement  et  unje  image 
de  son  ordre  infinù  Mais  enfin  cet  ordre ,  qui  est 
dans  l'ouvrage^  est  une  perfection  produite  et  bor- 
née; l'ouvrage  ne  peut  être  réel  sans  avoir  quelque 
degré  de  bonté  et  par  conséquent  d'ordre.  Mais  cet 
ordre  est  c^able,  comme  la  bonté  et  l'être,  de 
monter  ou  descendre  à  l'infini ,  par  des  degrés  qui 
sont  tous  indifférens^à  Dieu. 

Ce  n'est  pas  moi  qui  fais  cçtte  décision  contre 
l'auteur.  C'est  saint  Augustin  qui  parle  ainsi  contre 
les  Manichéens  avec  toute  l'autorité  de  l'Eglise  catho^ 
lique.  «  Nous  autres  Catholiques  chrétiens,  dit-il  (0, 
»  npus  adorons  un  Dieu  de  qui  viennent  toutes  cho- 
»  ses ,  soit  grandes  soit  petites  ;  de  qui  vient  toute 
»  mesure ,  soit  grande  soit  petite  ;  de  qui  toute 
»  beauté,  soit  grande  soit  petite  ;  de  qui  tout  ordre, 
»  soit  grand  soit  petit.  »  L'auteur  remarquera  que 
tous  les  Catholiques  chrétiens  croient  que  l'ordre, 
quelque  petit  qu'il  soit ,  est  digne  de  Dieu.  Repre-* 
nous  les  paroles  de  saint  Augustin  :  «  Car  toutes 

(0  Dt  Hal,  Bon.  cont,  3fynieh.  C4£^  m  :  tooL.  ym. 
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»  choses  ,  d'autant  plus  qu'elles  sont  mesurées,  em- 

y>  bellies.  et  ordaanées,  oat  un  plus  haut  degré  de 

'  »  boïAé,  et  au  contraire  mobs  elles  sont  mesurées , 

a  embellies  et  ordoonées ,  moins  aussi  elles  sont 

»  homiefi Ces  trois  cltoseS ,  la  mesure ,  la  beauté 

»  et  l'ordre  sont  donc  les  biens  généraux  dam  les 

u  créatures  de  Dieu Dieu  est  au-dessus  de  toute 

u  mesure,  de  tonte  beauté  et  de  tout  ordre  de  sa 
»  créature.  Ces  trois  chctees  donc,  là  où  elles  sont 
»  grandes ,  sont  de  grands  biens  ;  là  oii  eUes  sont  pe- 
»  tites ,  sont  de  petits  biens  ;  mais  là  oh  elles  ne  sont 
»  à  aucun  degré ,  il  n'y  a  ancun-  bien.  » 

Remarquez  que  saint  Augustin,  pour  sauver  la 
vérité  catholique  contre  les  subtilités  des  Manichéens , 
Inet  Dieu  au-dessus  de  tout  ordre ,  et  l'ordre  variable 
Ëelon  ses  divers  degrés  auxqueh  il  plaît  à  Dieu  de  lé 
faire  monter  ou  descendre. 

Il  est  vrai ,  répandra  peut-être  l'auteur,  que  l'or- 
dre pris  en  ce  sens  est  susceptible  de  divers  degrés, 
qui  sont  tous  bornés,  et  par  conséquent  indifférens 
à  Dieu.  J'avoue  même  qu'il  est  inégal  dans  les  di- 
verses parties  de  l'univers.  Le  soleil  est  plus  beau 
et  a  plus  d'ordre  qu'un  grain  de  poussière.  Le  corps 
de  l'homme  est  plus  parfait  que-oelui  d'un  ver-  Mais 
je  Soutiens  que  l'inégalité  même  des  parties  contri- 
bue à  la  perfection  du  tout,  et  que  le  tout  renferme 
toute  la  perfection  que  Dieu  pouvoit  y  mettre. 

Hé  bien  !  répondrai-je  à  l'auteur,  prenez  l'œuvré 
de  Dieu  dans  son  tbut  ;  n'en  excepter  rien  de  tout 
ce  que  Dieu  y  a  mis  pour  le  perfectionner;  n'allé- 
guez point  que  si  chaque  partie  n'a  pas  toute  la 
perfection  qu'elle  pourroit  avoir,  c'est  qu'il  ne  lui 


DU  P.  3IALEBKÀKCHE.  CHA.P.  XI.  7 3 

convient  point  de  Tavoir  par  rapport  au  tout.  Ne 
regardez  donc  plus  que  le  tout ,  qui  est  selon  vous 
au  plus  haut  degré  de  perfection  possible  ;  faites-en 
une  exacte  estimation ,  en  y  comprenant  tout  ce  qu'il 
a  de  proportion,  d'ordre  et  de  rapport  à  la  gloire  de 
Dieu  ;  en  un  mot^  tout  ce  que  la  simplicité  des  lois 
générales  et  paiticulières  peut  y  avoir  mis  de  perfec-* 
tion  en  tout  genre.  Mais ,  quoi» qu'il  en  soit,  n'ou- 
blie» rien  de  tout  ce  qui  peut  relever  le  prix  de  l'ou- 
vrage considéré  dans  son  tout^  afin  que  nous  n'ayons 
plus  besoin  de  revenir  à  son  estimation. 

Cela  fait ,  ou  vous  croyez  que  Dieu  pourroit  lui 
donner  encore  un  degré  de  perfection  au-delà ,  ou 
non.  Si  vous  croyez  qu'il  ne  le  peut  pas,  cette  per- 
fection est-elle  infinie  ou  non?  Si  elle  nest  pas  in- 
finie ,  Voilà  la  puissance  de  Dieu ,  comme  nous  l'a- 
vons dit  tant  de  fois,  bornée  à  uij  degré  précis  de 
perfection,  et  on  ne  peut  plus  dire,  en  aucun  sens, 
qu'elle  est  infinie;  ce  qui  est  la  détruire.  Si  au  con- 
traire l'ouvrage  de  Dieu  en  cet  état,  oh  il  ne  peut 
plus  y  rien  ajouter,  est  infini  en  perfection,  le  monde 
infiniment  parfait  est  égal  à  Dieu,  ou  plutôt  il  fau- 
dra dire  qu'il  n'y  a  point  d'autre  dieu  que  le  monde. 

Mais  si  v<Jus  croyez ,  au  contraire ,  que  Dieu  par 
sa  puissance  infinie  peut  ajouter  un  seul  degré  de 
perfection  au  total  de  l'ouvrage ,  pris  dans  toutes  ses 
parties,  et  avec  la  succession  de  tous  les  temps  qui 
feront  sa  durée,  Dieu  n'a  donc  pas  choisi  le  plus 
parfait,  et  voilà  votre  principe  fondamental  que  vous 
ruinez  de  vos  jH*opres  mains^ 

Il  faut  se  souvenir  que  je  n'ai  prétendu  parler, 
dans  ce  chapitre,  que  de  Tordre  en  tant  qu'il  est 
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une  modification  de  l'être  créé^  et  que ,  quand  }>*ai 
dit  qu  une  créature  ne  peut  jamais  être  élevée  au 
plu»  haut  degré  de  perfection  possible ,  je  n'ai  parlé 
que  d'une  pure  créature. 

Je  n'ignore  pas  que  l'auteur  pourra  prétendre  se 
tirer  sans  peine  d'un  si  grand  embarras  ^  en  disant 
que  l'ouvi^age  de  Dieu  est  d'un  prix  infini  par  Tin- 
carnation  du  Verbe  :  c'est  un  sophisme  que  -j'espère 
détruire  avec  évidence  ;  mais  il  faut  auparavant  exa- 
miner quelques  autres  raisons  dont  il  se  couvre  ^  et 
ne  laisser  aucune  question  derrière  nous,  pour  trai- 
ter ensuite  à  fond  tout  ce  «qui  regarde  Jésus-*Ghrist. 

CHAPITRE  XI  . 

Quand  même  l'auteur  n*auroit  pas  avoué  qu'il  y 
a  en  Dieu  des  volontés  particulières ,  il  seroitfa-- 
cile  de  l'obliger  à  en  reconnottre  un  très  -grand 
nombre. 

m 

Qu'on  ne  s'imagine  pas  que  je  veuille  me  préva- 
loir de  ce  que  l'auteur  a  reconnu  des  volontés  par- 
ticulières en  Dieu  ;  il  ne  l'a  fait  qu'à  cause  qu'il  a 
bien  vu  qu'il  y  avoit  trop  d'inconvéniens  à  le  désa- 
vouer. C'est  pourquoi  il  dit  qu'on  lui  impose,  qu'on 
le  calomuie,  et  qu'on  se  forme  des  fantômes  pour 
les  combattre,  quand  on  l'accuse  de  n'en  admettre 
point  :  il  soutient  qu'il  a  dit  seulement  qu  elles  sont 
rares. 

Laissons-le  néanmoins  encore  en  liberté  de  re- 
jeter les  volontés  particulières.  Par  quel  moyen  les 
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prouverons-nous?  Sera-ce  pai*  les  histoires  miracu- 
leuses de  rEcriture,  et  par  les  expressions  du  Samfr- 
Esprit?  Non,  car  ces  expressions  étante  selon  Im, 
figurées  et  anthropologiques^  on  n  en.  peut  rien  con- 
clure j  et  ces  histoires  miraculeuses  sont  arrivées  se- 
lon les  désirs  des  causes  occasionelles.  «  On  peut  sou- 
»  vent,  dit-il  dans  son  Eclaircissement ^  qui  est  une 
»  suite  de  son  Traité  de  la  Nature  et  de  la  GrâceiAy 
>»  s'assurer  que  Dieu  agit  par  des  volontés  générales> 
30  mais  on  ne  peut  pas  de  même  s'assurer  qu  il  agisse 
»  par  des  volontés  particulières  dans  les  mh^ades 
»  même  les  plus  avérés.  »  Il  soutient  encore  ail- 
leurs (3)  que  a  toutes  les  merveilles   de  la  sortie 
.  »  d'Egypte ,  et  la  mort  des  cent  quatre-vingt-cinq 
»  mille  hommes  de  Sennachérib  tués  en  une  seule 
»  nuit  par  Fange  exterminateur,  sont  des  £aiits  arrivés 
/»  sans  aucune  volonté  particulière.   »  Mais  quand 
nous  supposerions  que  les  anges  sont  les  causes  oc- 
casionelles de  tous  les  miracles  de  Tancien  Tes- 
tament, et  que  Dieu  ne  les  a  point  voulus  parti- 
culièrement, ce  qui  est  scandaleux  et  insoutenable, 
l'auteur  n'auroit  encore  rien  fait  pour  sauver  son 
système. 

Ces  moules  de  plantes  et  d'animaux  aussi'  ancienf 
que  l'univers ,  qui  en  font  les  plus  granderf)eautés,  et 
que  la  parole  tout-puissante  de  Dieu  a  formés,  a 
qui  les  attribuerons-nous?  L'auteur  n'oseroit  dire 
que  Dieu  n'a  voulu  particulièrement  la  formation  ni 
des  plantes  ni  des  animaux ,  ni  du  corps  humain  qui 
est  son  chef-d'œuvre  visible.  Quand  Dieu  a  dit  :  Que 

(0  Premier  Eelaùtissemeni,  an.  ▼•  —  (')  Ibid.  Dernier  Eclair^ 
dtsement. 
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la  Urre  germe  therbe  verte ^  ^i  renferme  une  se- 
mence; qu'elle  produise  du  b^is  qui  porte  du  fruit 
selon  son  espèce,  et  dont  la  semence  y  soit  ren- 
fermée (0;  est-ce  que  Diea  na  fait*  que  prêter  sa 
Toix   et  sa  paissance  anx  anges,  auxquels  u    ne 
pooToit  la  refiiser?  Quand  il  a  dit  ensuite  :  Que  les 
eaux  produisent  les  reptiles  vivons,  etc.  Quand  il 
a  dit  encore  :  Que  la  terre  produise  les  animaux 
de  chaque  espèce,  etc.  (*)  Sera-ce  les  anges ,  et  non 
•    pas  Dieu ,  qu'il  faudra  regarder  comme  ceux  qui 
ont  choisi  tous  ces  omemens  pour  l'ouvrage  de  Dieu, 
en  sorte  que  Dieu  n'ait  fait  que  suivre  leur  choix? 
Mais  quand  on  n*auroit  horreur  ni  de  le  penser, 
ni  de  le  dire',  n'en  auroit-on  pas  d'étendre   cette 
règle  jusqu'à  la  formation  de  l'homme?  Dieu  tient 
conseil  en  lui-même;  les  trois  Personnes  divines 
méditant  leur  plus  sublime  ouvrage,  disent  :  Faisons 
l'homme  a  notre  image  et  ressemblance  (3).  Tous  les 
siècles  admirent  ce  profond  conseil  de  rétemelle  sa- 
gesse. Qui  est-ce  qui  s'élèvera  contre  une  telle  auto- 
rité? qui  est-ce  qui  voudra  dire  que  c'est  le  conseil  des 
anges,  et  non  celui  des  Personnes  divines?  Prétendra- 
t-on  que  Dieu  ne  pouvoit  sans  eux  tracer  son  image  ? 
Ira-t-on  jusques  à  dire  que  Dieu  a  abandonné  à  la 
volonté  de  ces  esprits  la  formation  de  Fhomme,  qui 
comprend  l'humanité  de  Jésus-Christ  piême? 

Mais  quand  les  anges  seroient  les  causes  occa- 
sionelles,  non-seulement  des  miracles  dç  l'ancien 
Testament)  mais  encore  de  tous  les  plus  beaux  ou- 
vrages de  la  nature  ;  quand  il  seroit  vrai  que  Dieu, 
par  sa  propre  volonté,  n'auroit  fait  que  la  masse 

(»^  Ctnts.  M I.  -  ^%)  Ibid.  ao,  a4.  —  (3)  Ibid.  a6. 
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^ossiàre.et  inanimée  du  monde ,  et  quil  auroit  été 
déterminé  par  la  volonté  des  anges  à  former  les 
plantes  et  les  animaux;  quand  ilsçroit  vrai  même 
qu'il  n  auroit  pu  former  Thomme,  pour  qui  tout 
le  reste  est  fait ,  qu  autant  que  les  anges  Tauroient 
désiré  y  on  ne^e  garantiroit  point  encore  d'admetti^e 
des  volontés  paiticulières. 

Prétendez-vous,  <iirai-je  à  Fauteur ^  que  les  anges 
ont  eu  une  puissance  sans  bornes  sur  le  reste  des 
créatures  ?  oseriez-vous  dii-e  que  Dieu  se  At  assu- 
jéti  sans  réserve  à  faire  tout  ce  qu'ils  voudroient? 
Si  cela  est,  ils  ont  été  les  maîtres  de  toute  la  nature, 
non-seulement  pour  son  cours,  mais  pour  sa  for- 
mation; ils  ont  été  les  maîtres  de  former  le  genre 
humain,  et  tous  ses  individus  à  leur  gré.  Gomme  ils 
pnt  été  libres  d'avoir  autant  de  volontés  particu- 
lières qu'il  leur  a  plu ,  et  que  Dieu  ne  pouvoit  en 
rejeter  aucune,  il  n'a  tenu  qu'à  eux  de  régler  par- 
ticulièrement le  tempérament  de  chaque  homme, 
et  de  le  rendre  par  là  heureux   ou  malheureux, 
vertueux  ou  plein  de  vices ,  sage  et  habile ,  ou  stu- 
pide  et  insensé  :  il  n'a  tenu  q^'à  eux  de  régler  le 
cours  de  la  vie  de  chaque  homme,  de  le  faire  naître, 
vivre  ou  mourir  où  ils  ont  voulu  ;  circonstances  qui 
décident  du  salut  éternel.  Mais  enfin,  s'ils  ont  été 
les  maîtres  de  tous  les  biens  renfermés  dans  l'ordre 
de  la  nature,  c'est  eux  qu'ilfalloit  invoquer,  c'étoit 
deux  qu'il  falloit  tout  attendi*e  sous  l'ancienne  loi, 
dont  les  récompenses  étoient  temporelles.  Quel  est 
donc  cet  ordre  inviolable,  qui,  selon  l'auteur,  règle 
toute  la  nature  ?  ne  doit-il  aboutir  qu'à  lier  à  Dieu 
les  mains  ;  qu'à  en  faire  une  divinité  indolente ,  qui 
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se  conteste  de  créer  une  masse  inanimée ,  et  puû 
d'exécuter  saat  choix  ce  qu'il  platt  aux  anges?  Voilà 
sans  doute  un  étraoge  ordre ,  qui  consiste  à  aban- 
donner tout ,  sans  disc^nement  et  sans  règle  ,  à 
des  volontés  créées ,  et  par  conséquent  essentielle- 
ment capables  de  s'égarn-  de  l'ordre,  û  on  les  laisse 
à  elles-mêmes. 

Mais  encore  Dieu  aura-t-il  douné  la  même  puissance 
aux  mauvais  anges  qu'aux  bons,  ou  bien  ne  leur  en 
aura-t-it  donné  aucune?  S'il  ne  leur  en  a  donné  au- 
cune, comment  sauver  l'Ecriture,  qui  nous  représente 
le  Dieu  de  te  siècle  <jui  aveugle  les  esprits  ('),  les  puis- 
saaoes  de  l'air,  les  maîtres  des  ténèbres  (»)?  que  de- 
viendra l'histoire  de  Job ,  que  le  démon  tente  et  af- 
flige après  en  avoir  reçu  la  puissance  de  Dieu?  Mais 
que  croirons-nous  de  tout  l'Evangile,  et  de  toute 
la  tradition  chrétienne,  qui  nous  montre  le  démon 
comme  tentant  sans  ce^e  les  hommes ,  et  comme  um 
lion  rugissant  çui  tourne  autour  de  nous,  cherchant  à 
dévorer  Quelqu'un  [*)  ?  Dira-t-on  qu'il  le  fait  malgré 
Dieu?  non,  sans  doute  :  il  en  a  donc  recule  pouvoir  : 
mais  ce  pouvoir  lui  est-il  donné  sans  réserve  ?  c'est 
d>!mentir  toute  l'Ecriture  que  de  le  penser.  Djea 
proportionne ,  selon  elle  (4) ,  la  tentation  avec  la 
force  de  ses  élus.  Supposez,  si  vous  voulez,  que 
pour  tous  les  autres,  Dieu,  en  punition  de  leurs 
péchés,  les  livre  à  la  tentation;  mais,  outre  que 
cela  est  faux,  et  que  souvent  les  réprouvés  mêmes 
ont  lésisté  aux  tentations,  de  plus,  le  soin  que  Dieu 
prend  de  donner  des  bornes  aux  combats  des  élus 
)  Il  Or.  iT.  4.  —  W  Epkcs,  Ti.  I».  -  C)  /  Petr.  T.  8.  - 


DU  P.  MALEBRANCHE.  CHA¥.  XII.  ^9 

avec  le  démon  ^  ne  peut  venir  que  d'un  grand  nom- 
bre de  volontés  paiticulières.  Telle  fut  la  volonté 
de  Dieu  pour  Tépreuve  de  Job  :  Dieu  marc(ue  au 
tentateur  les  bornes  précises  de  la  puissance  qu'il 
lui  donne  sur  son  serviteur.  Dites ,  comme  il  vous 
plaira  I  ou  que  Dieu  a,  marqué  les  cas  précis ,  dans 
lesquels  les  démons  ponrroient  tenter  les  élus ,  ou 
qu'il  a  marqué  les  exceptions  qu'il  vouloit  mettre 
à  la  puissance  génâ-ale  qu'il  leur  donnoit  :  l'un  et 
l'autre  m'est  égal  ;  car  l'un  et  l'autre  suppose  éga- 
lement des  volontés  très-particulières. 

Voici  un  auti'e  exemple  oh  il  n'est  plus  permis 
d'hésiter  ;  c'est  Jésus-Christ.  La  volonté  par  laquelle 
Dieu  a  préféré  son  humanité  à  toutes  les  autres  hu- 
manités existantes  ou  possibles ,  pour  l'unir  au  Verbe, 
n'est-ellp  pas  une  volonté  très-particulière  ?  L'auteur 
peut  dire  que  la  prédestination  des  autres  saints  se 
fait  par  des  volontés  particulières  de  Jésus-Christ; 
mais  la  prédestination  de  l'humanité  singulière  de 
Jésus-Christ  même  n'a  pu  se  faire  que  par  une  volonté 
particulière  de  Dieii.  Le  lieu,  le  temps  de  sa  nais- 
sance, la  Vierge  dont  il  est  né,  et  plusieurs  autres 
circonstances  que  Jésus-Christ  n'a  pu  choisir,  n'ont 
pu  arriver  que  par  le  choix  <le  son  Père.  Il  est  inutile 
de  dire  que  c'est  l'ordre  qui  a  déterminé  Dieu  à  chojsir 
ces  circonstances  ;  enfin  Dieu  les  a  voulues  et  choisies  : 
il  ne  les  a  point  voulues  en  conséquence  d'une  loi  gé- 
nérale ;  donc  il  les  a  voulues  par  des  volontés  particu- 
lières. Quant  au  choix  de  Fhumanité  de  Jésus-Chi'ist 
pour  l'incarnation,  l'auteur  ne  peut  pas  même  dire 
que  l'ordre  l'ait  demandé,  sans  renverser  les  fonder- 
mens  de  la  foi.  Selon  saint  Augustin ,  selon  toute  l'E- 
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glise,  la   prédestination  de  l'humanité    de  Jésus- 
Christ  àFunion  hypostatique  a  été  absolument  libre  et 
purement  gratuite  en  Dieu;  aucun  mérite  futur  n  a 
pu  y  déterminer  Dieu.  Ecoutons  les  paroles  de  saint 
Augustin  (0  :  «  Qu  on  me  réponde,  je  vous  prie,  dit- 
3»  il;  cet  homme,  comment  a-t-il  mérité  d'être  élevé 
»  par  le  Verbe  coétemel  au  Père,  pour  n*être  avec 
9  lui  qu'une  même  personne  et  pour  être  le  fils  uni- 
»  que  de  Dieu  ?  Quel  bien ,  de  quelle  nature  qu'il 
»  soit,  a  précédé  en  lui?  Qu'a-t-il  fait,  qu'a-t-il  cru , 
»  qu'a-t-il  demandé  pour  parvenir  à  ce  don  excel- 
»  lent  et  ineffable  ?  »  Vous  voyez  deux  choses  éga- 
lementmarquéesdans  ce  raisonnement  :  la  première, 
que  nulle  action  précédente  de  cette  humanité  ne 
pouvoit  mériter  l'incarnation  :  la  seconde,  qu'il  n'y 
a  eu  même  aucune  action  de  cette  humanité  qui  ait 
pu  disposer  à  l'incarnation  ;  puisque  cette  humanité 
n'a  précédé  d'aucun  instant  l'union  hypostatique,  et 
que  la  nature  humaine  de  Jésus-Christ  n'a  jamais 
existé  sans  être  unie  au  Verbe.  «  Que  les  mérites  hu- 
»  mains  se  taisent  donc  {^).  »  C^est  ainsi  que  nous 
devons  conclure   avec  saint  Augustin.  Voilà  sans 
doute  le  plus  grand  des  choix  que  la  sagesse  de  Dieu 
ait  jamais  fait;  ce  dioix  est  purement  gratuit;  il  n'est 
fondé  sur  aucun  mérite ,  ni  sar  aucune  convenance 
par  rapport  à  l'ordre.  Toute  autre  ame  existante  ou 
possible  que  Dieu  dans  le  moment  de  sa  création 
auroit  unie  au  Verbe,   comme  il  y  a  uni  celle  de 
Jésus-Christ,  auroit  été  aussi  parfaite  que  celle  de 
Jésus- Christ  même.  «  Pourquoi   donc,   dira  tout 
*  homme,  n'est-ce  pas  moi  que  Dieu  a  choisi?  O 

(')  De  Prceâest.  Sanct.  c^p.  xv,  n.  3o  :  tom.  x.  —  (*)  Ibid.  n.  3i. 

homme. 
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))  iiomme^  répond  saint  Augustin, (0  par  les  paroles 
»  de  saint  Paul ,  ifui  éles-vous  pour  parler  a  Dieu... 
»  Mais  si^  dit-il  y  il  ose  encore  ajouter  :  Je  suis  homme 
»  commç  Jésus-Christ;  pourquoi  ne  suis-je  pas  aussi 
»  tout  ce  qu'il  est  ?  On  lui  répondra  :  Jésus-Ghrist 
»  n'est  si  grand  que  par  grâce.  Mais^  dira-t-il  enfin  ^ 
»  puisque  la  nature  est  la  même,  pourquoi  la  grâce 
»  est-elle  si  différente  ?  Quel  est  rhçmme,  conclut 
»  Isaînt  Augustin  y  je  ne  dis  pas  chrétien  j  mais  insensé 
»  qui  parle  ainsi?  »  Voilà  donc  une  chose  singu- 
lière, que  Dieu  n'a  pu  vouloir  en  conséquence  d'au- 
cune loi  générale,  et  po'ur  laquelle  par  conséquent 
il  a  eu  une  volonté  particulière.  11  n'a  pu  même  y 
être  déterminé  par  l'ordre  ;  car  il  est  de  foi  qu'il  Ta 
voulu  d'une  volonté  purement  gratuite,  sans  aucun 
mérite  qui  ait  précédé  ;  et  nous  avons  vu  qu'aucune 
concuiTence  n'a  pu  faire  préférer  l'ame  de  Jésus- 
Ghrist  à  d'autres  âmes ,  puisque  Dieu  en  voyoit  un 
nombre  infini  de  possibles ,  qui  auroient  eu  le  même 
degré  de  perfection  naturelle ,  et  qu'il  n'y  en  a  au- 
cune d'existante  ou  de  possible  qui  ne&t  été  au  même 
état  de  perfection  en  tout  genre ,  où  est  celle  de  Jé- 
sus-Christ, si  elle  avoit  été  unie  hypostatiquement  au 
Verbe  dans  l'instant  de  sa  création. 

Mais,  direz-vous ,  il  s'ensuivra  de  ce  raisonnement, 
que  le  choix  de  tous  les  individus  possibles,  soit 
d'anges,  soit  d'hommes,  soit  de  bêtes,  soit  de  plantes, 
soit  même ,  si  vous  le'fvoulez ,  de  corps  inanimés , 
a  été  purement  arbitraire  à  Dieu ,  et  qu'il  a  choisi 
certains  individus  pour  les  créer  plutôt  qu^  d'autres, 

(0  De  Prœdest.  Sanct  cap.  XY,  n.  3d  :  tom.  z. 
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par  des  volontés  particulières ,  sans  y  être  détermina 
ni  par  des  lois  générales,,  ni  par  l^ordre  :  j'en  cob- 
vienS,  et  cela  est  évident;  car  l'ordre,  qui  préfère 
toujours  le  plus  parfait,  ne  peut  choisir  entre  deux 
individus  possibles  de  la  ttiéme  espèce  et  de  la  même 
perfection  en  tout. 

L'auteur  ne  peut  donc  désavouer  qne  Dieu  n'ùt 
eu  autant  de  volontés  particulières,  qu'il  a  créé  d'ê- 
tres en  la  place  desquels  il  pouvoit  en  créer  d'autres. 
Il  ne  peut  désavouer  que  le  choix  de  l'humanité  de 
Jésus-Christ  ne  soit  une  volonté  très-particulière,  et 
indépendante  de  l'ordre.  Voià  ce  que  j'ajoute  :  il  ne 
peut  disconvenir  que  le  choix  d'Àbr^Jiam  et  de  sa 
postérité  pour  être  le  peuple  de  Dieu ,  le  peuple  ob 
le  Fils  de  Dieu  même  devoit  nattre,  ne  soit  une  vo- 
cation de  Dieu  très-particuUère.  Il  n'oseroit  désa- 
vouer que  toutes  les  circonstances  de  la  naissance  p 
de  la  vie,  de  la  mort,  de  la  résurrection  de  J^sus- 
Christ,  et  de  l'établissement  de  son  Eglise  ;  qu'en  un 
mot  tout  ce  qui  est  arrivé  de  miraculeux  sous  les 
deux  lois,  pour  accomplir  les  prophéties  sur  les  mys- 
tères de  Jésus-Christ,  et  tout  ce  qui  arrivwa  encore 
jusques  à  la  (in  des- siècles  pour  accomplir  les  pré- 
dictions de  Jésus-Christ  et  celles  de  l'Apocalypse, 
n'ait  été  voulu  par  des  volontés  particulières.  Com- 
ment le  prouverez-vous,  me  dira-t-on?  Cest  que 
tontes  ces  choses  miraculeuses  n'étant  point  renfer- 
mées dans  les  lois  générales,  elles  n'ont  pu  arriver 
que  par  des  volontés  des  anges  en  qualUé  da  causes 
Dccasionelles ,  ou  par  des  volontés  particulières  de 
Dieu.  Ce  ne  peut  être  par  la  volonté  des  anges  y  car, 
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outre  qae  rien  n'est  si  indigne  de  Tincarnation,  et 
si  scandaleux  y  que  de  faire  dépendre  le  mystère  de 
Jésus-Christ  y  non  de  la  sagesse-  de  Dieu ,  mais  de  la 
volonté  des  anges  y  d'ailleurs  nous  savons  que  ce 

mystère  a  été,  continé  dit  saint  Paul  (0,  prédestiné 

• 

a^ant  tous  les^siecleSy  et  qu-il  a  été  même  préparé 
par  la  sagesse  divine;  ce  q|ii  renferme  sans  doute 
toutes  les  circonstances  qui  dévoient  le  rendre  plus 
manifeste  y  et  plus  auguste  aux  hommes.  Quand  saint 
Paul  parle  de  ce  mystère  pris  dans  son  tout^  bien 
loin  de  le  montrer  comme  étant  conduit  par  les  anges^ 
il  le  représente  au  contraire  conune  Tobjet  de  leur 
étonnement  :  ce  my^stere  de  piété  est  grande  dit-il  (^), 
il  a  paru  aux  anges*,  et  il  a  été  prêché  aux  nations  \ 
il  ne  parle  des  anges  que  comme  des  ministres  de 
Tancienne  alliance  qui  n'ont  aucune  part  en  la  dis- 
position de.  la  seconde  (3).  Mais  ce  qui  est  encore 
très-décisif  c'est  de  voir  comment  saint  Pierre  parle 
des  prophètes,  et  puis  des  anges,  par  rapport  à  Fou- 
vrage.de  la  rédemption.  C* est  ce  salut  ^  dit-il  (4), 
dont  les  prophètes  qui  vous  ont  annoncé  la  grâce 
future^,  ont  recherché  la  connoissance  ^  et  dans  le^ 
quel  ils  ont  tâché  de  pénétrer;  examinant  quel  temps 
et  quelles  circonstances  étoient  marqiiées  par  Vesprit 
dé  Jésus-Christ  qui  leur  annonçoit  les  souffrances  de 
JésuS'Christ  et  la  gloire  qui  dei^oit  les  suivre*  Il  leur 
fut  révélé  que- ce  n'étoit  pas  pour  eux-mêmes  >  nuns 
pour  vous,  quils  étoient  ministres  de  ces  choses  que 
ceux  qui  vous  ont  prêché  V Evangile  par  le  Saint-Es- 
prit envoyé'du  delvaus  ont  mmntenant  annoncées^ 

(0  /  Cor.  II.  7.  —  (»)  /  Tûn.  m.  i6,  —  W  Mchr.  i,  ii,  etc.  — 
C^)/Peir.  I.  loeise^. 
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et  que  les  anges  mêmes  désirent  de  pénétrer  C). . . .  • 
On  ne  peut  douter  que  ces  dernières  paroles  ne 
soient  mises  pour  montrée  que  non-seulement  les 
prophètes  n  ont  pas  toujours  vu  clairement  avec 
une  entière  ésfidence  les  nirystères  qu  ils  ont  annon» 
ces  sous  Tenveloppe  des  figures,  mais  encore  que  les 
anges  ont  désiré  d'entrer  dans  ce  secret  de  Dieu. 
Aipsi  les  anges,  bien  loin  d'être  les  arbitres  souve- 
rains du  grand  mystère  de  Jésus-Qurist,  en  ont  désiré 
la  révélation.  L'auteur  en  doute-t*il  encore?  Qu'il 
écoute  saint  Paul  :  A  moi,  le  moindre  de  t0us  les 
saints^  a  été  donnée^  dit-il  (x),  ceUe  gmlcej  d'éK^an-- 
géliser  aux  Gentils  les  richesses  incompréhensibles 
du  Christ,  et  d'apprendre  à  tous  quelle  est  l'économie 
du  mystère  caché  aidant  tous  les  siècles  en  Dieu^ 
qui  a  créé  tout,  afin  que  les  principautés  et  les  puis^ 
sances  qui  sont  dans  les  deux  connussent  par  l'EgUse 
la  sagesse  dfi  Dieu,  Tqui  prend  tant  déformes,  selon 
la  disposition  des  siècles  qu'il  a  faite  en  Jésus-Christ 
notre  Seigneur.  Vous  voyez  donc,  selon  ces  paroles , 
que  cette  économie  et  cette  disposition  de  tous  les 
siècles  par  rapport  à  l'incarnation,  et  à  la  formation 

C^)  La  Yulgvte  porte  in  quem,  s'attacbant  au  Saint-Esprit^  et  il 
faut  dire  que  ceci  concilie  les  deux  leçons.  {^Bossuet.) 

Pour  le  déyeloppement  de  cette  observation,  il  faut  se  rappeler 
qu'on  lit  en  cet  endroit,  dans  la  Yulgate-,  in  ijuem  âesiderant  Angeh 
prospUere;  le  Grec,  au  oontiaire,  porte  in  quœ.  Mais  Bossuet  re- 
mar<{ae  qu'en  rapportant  au  Saint-Esprit  le-^uem  de  la  Yulgate  on 
concilié  les  deux  leçons.  C'est  en  effet  la  même  chose  de  dire  que  les 
itnges  agirent  pénétrer  tes  mf  stères  dont  il  s'agit,  ou  qu%  désirent 
amtempUr  V Esprit  saint,  par  la  liuniér*  duquel  on  peut  les  pénëtrer. 
(EdiL  de  Vers.) 

(>)  Ephei.  m.  8  et  seq. 
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de  TEglise^  bien  loin  d'être  l'effet  de  la  volonté  des 
anges,  est  pour  eux  un  sujet  d'admirer  la  sagesse  de 
Dieu  qui  en  est  seul  Tauteur. 

Il  y  a  encore  deux  cfroses  que  Dieu  ù'â  pu  dAer-* 
miner  4}iie  par  des  volontés  particulières,  savoir,  le 
commencement  du  monde  et  la  fin  des  siècles.  Il 
est  certain ,  selon  l'anteur ,  çuh  notre  égard  Dieu 
aurait  pu  créer  le  monde  dix  mille  ans  aidant  le 
commencement» des  siècles;  il  ne  l'a  pourtant  pas 
fait.  Qu'est-ce  qui  l'a  déterminé  dans  ce  choix  ?  Ce' 
n'est  aucune  loi  générale  ;  cela  est  inaniftste  t  cç  n^est 
pas  même  l'ordre  ;  car  dix  mille  ans  plus  tôt  ou  plus 
tard   étoient  indifférens  à  Dieu  :  voilà  donc  une 
volonté  particulière,  indépendante  de  l'ordre.  Pour 
la  consommation  des  siècles ,"  il  en  faut  dire  la  même 
chose.  Ce  n'est  point  Jésus-Christ  comme  cause  oc- 
casionelle   qui   en  détermine   le  jour;  ce  jout  est 
inconnu,  même  au  Fils  de  l'homme  (0  :  Jésus-Christ 
ne  le  connott  <pie  comme  fils  de  Dieu. 

Je  pourrois  montrer  encore  à  Fauteur  que  le 
monde  ayant  été  formé  en  six  jours ,'  selon  l'histoire 
de  la  Genèse ,  il  ne  peut  avoir  Vttf-  formé  par  des 
volontés  générales.  Si  Dieu  s'étoit  contenté  de  créer 
la  masse  dé  la  matière ,  et  de  lui  imprimer  le  mou- 
vement avec  des  lois  générales  ;  si  le^moiivement  par 
les  lois  générales  avôit  produit  tout  ce  que  nous 
voyons  dans  la  nature,  cette  formation  de  l'univers 
se  seroit  faite  sans  interruption;  Au  contraire ,  Moïse 
nous  représente  Dieu  qui  exécute  dans  divers  temps 
son  ouvrage,  qui  le  suspend  d'un  jour  à  l'autre, 
pour  montrer  qu'il  est  le  maître  de  le  |aire  comme 

0}  Hftwc.  xiii.  33, 
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il  loi  plfite.  Si  Dieu  sVtoit  borné  aux  lois  générales 
du  mouvement  y  en  un  instant  tous  les  corps  de  l'u- 
nivers se  seroieut  mis  en  mouvement  pour  tendre 
cbaôun  vers  sa  place.  Mais  la  vaste  .étendue  de  l'u- 
nivers auroit  rendu  cet  arrangement  impossible  en 
six  jours;  de  plus^  il  auroit  fallu  une  plus  longue 
succession  pour  la  formation  4^  tous  les  coips  or- 
ganiques. Mais  ces  différentes  reprises^  par  lesquelles . 
Dieu  débrouille  ce  cbaos,  font  voir  qu'il  a  suspendu 
son  œuvre  contre  les  lois  générales  y  et  qu'ill'a  adie^ 
par  des  volontés  particuliers;  et  en  même  tâoi^ 
cette  promptitude  avec  laquelle  il  a  exécuté  y  nonob- 
stant ces  interruptions ,  montre  qu'il  n'a  pas  attendu . 
que  l'ouvrage  s'achevât  par  une  succession  régulière 
fondjée  sur  les  lois  générales.  Voilà  ce  que  je  pourrais 
dire  très-raisonnablement  à  l'auteur  ;  mais^  comme 
ce  raisonnement  est  fondé  sur  l'autorité .  de  la  Ge- 
nèse y  et  que  l'auteur  prend  pour  tropologiques 
toutes  les  expressions  de  l'Ecriture  {*)  qui  ne  con- 
viennent pas  à  ses  opinions  y  je  ne  veux  pas  mainte- 
nant le  presser,  davantage  de  ce  coté-Ià;  il  me. suffit 
d'avoir  mojitré  que  l'auteur  ne  peut  éviter  de  recon- 
Aoitre  en  Dieu  ^n  très-grand  nombre  de  volontés 
particulières  y  ou^  pour  mieux  dire,  que  tout  se  fait 
par  des  volontés  particulières  ;  puisque  tout  ce  qui 
arrive  dans  le  monde  a  un  rapport  immédiat  et  né- 
cessaire à  oette  disposition  que  la  sagesse  divine  a 
faite  de  tous  les  siècles  pour  Jésus-Çlmst  y  et  que  les 
anges  n'ont  connue  que  par  l'Eglise  C**). 

t*)  Je  ne  crois  pas  qa'il  faille  présumer  que  Fauteur  prenne  pour 
tropologique  l'histoire  des  six  jours.  {Èossnet.  ) 

i^*)  Tout  ce  passage  est  fort  obscur 9  il  parle  dans  ropiuion  qat 
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Selon  V auteur  même  >  la  simplicité  de, Dieu  est  aussi 
parfaite  dans  les  volontés  quil  nomme  particu^ 
Hères ,  que  dans  les  volontés  quil  nomme  gêné'- 
raies  ;  et  /ouvrage  de  Dieu  seroit  plus  parfait 
quil  ne  Vest^  si  Dieu  avoit  eu  un  plus  grand 
nombre  de  volontés  particulières. 

Ow  sera  apparemment  surpris  du  titre  de  ce  cha- 
pitre ,  où  {e  promets  de  prouver  par  Tauteur  le  coiv- 
traire  de  toute  sa  doctrine  ;  mais  il  est  aisé  de  le  jus- 
tifier. Qu*est-ce  qu'agir  par  des  volontés  générales? 
Selon  l'auteur^  c'est  agir  en  conséquence  d'une  loi 
générale.  Par  exemple ,  Dieu  s'est  fait  une  loi  géné- 
rale de  mouvoir  un  corps  quand  il  est  choqué  par 
un  autre  ;  il  n'est  pas  nécessaire  que  Dieu  veuille 
particulièrement  le  mouven^nt  de  ce  corps  ;  il  suffit 
qu'il  Y  soit  déterminé  par  la  loi  générale  qu'il  a 
établie. 

Qu'est-ce  qu'agir  par  dbs  volontéa  particulières? 
Selon  l'auteur,  c'est  agir  sans  être  déterminé  par 
une  loi  générale.  Par  exemple ,  si  une  boule  se  mou- 
voit  sans  avoir  été  poussée  par  aucun  autre  corps  ^ 
Dieu  n'ayant  point  voulu  ce  mouvement  en  consé- 
quence de  la  loi  générale  qu'il  a  établie ,  il  s'ensuit 
qu'il  le  voudroit  par  une  volonté  particulière.  Ainsi 

fût  dwnger  ans  corps  nma  an*  certaine  place  qa'an  appeUe  centre; 
elle  suppose  que  les  corps  organiques  se  seroient  formes  ayecle  temps 
&elon  les  lois^  générales  du  monde  ^  et  Fauteur  aWmet  pas  ces  deivL 

chose»,  (5of*tt«f,) 
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les  volontés  particulières  sont  proprement  des  excep- 
tions à  la  règle  générale;  et  Dieu,  qui  aime  souve- 
rainement la  règle  en  tout ,  prend  soin ,  s'il  en  faut 
croire  lauteur ,  dans  toute  la  conduite  de  son  ou- 
vrage, d'épargner,  autant  qu'il  le  peut,  à  la  règle  les 
exceptÎQns  qui  lui  sont  contraires.  Plus  Dieu  auroit 
de  volontés  particulières,  moins  ses  voies  seroient 
simples;  mais,  comme  l'ordre  le  détermine  toujours 
à  diminuer ,  le  plus  qu'il  peut ,  les  volontés  particu- 
lières, la  simplicité  de  ses  voies  ne  peut  être  plus 
grande  qu  elle  l'est,  et  par  conséquent  elle  est  parfaite. 

Remarquez  que  l'auteur  dit  encore  qu'il  n'a  point 
annoncé  que  Dieu  n'agit  jamais  par  des  volontés 
particulières ,  maïs  seulement  qu  il  agit  rarement 
ainsi,  c'est-à-dire  le  moins  qu'il  peut. 

Mais  eu  quoi  consiste  ce  que  l'auteur  appelle  ra- 
rement? Ces  paroles  ne  signifient  rien,  à  moins 
qu'elles  ne  signifient  qu'il  y  a  un  certain  *petit  nom- 
bre de  volontés  particulières  que  l'ordre  permet  à  ^ 
Dieu  au-delà  des  lois  g^érales ,  et  après  lesquelles 
il  ne  peut  plus  vouloir  rien  particulièrement.  Si 
l'ordre  permet  à  Dieu  ce  petit  nombre  de  volontés 
particulières,  Tordre  ne  permettant  jamais  que  le 
plus  parf^rit^  il  s'ensuit  non-seulement  que  ces  volontés 
particulières  ne  diminuent  point  là  simplicité  des 
voies  de  Dieu,  mais  encore  qu'il  est  plus  parfait  à 
Dieu  de  mêler  des  volontés  particulières  dans  son 
dessein  général ,  que  de  se  borner  absolument  à  ses 
volontés  générales.  Ne  parlez  donc  plus,  dirai -je  à 
l'auteur,  de  la  simplicité  (*)  des  voies  de  Dieu;  vous 

e^)  Je  meltxoh  perfection  au  lieu  de  ^impUcité,  et  le  discours  «eroit 
plus  suivi,  (^owt/ef.) 
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voyez  que  de  votive  prcipre  aveu  la  nature  des  vo- 
lontés particulières  s'accommode  parfaitement  avec 
cette  simplicité.  Il  n'est  plus  question  que  du  plus 
ou  du  moiçs.  Par  exemple  y  je^suppose  que  Dieu  a 
eu  cent  volontés  particulières  :  quelle  est  donc  cette 
simplicité  C^)  qui  s'accommode  de  ces  cent  volontés  ^ 
et  qui  les  exige  mémei  mais  qui  rejette  invincible- 
ment la  cent  et  unième  ?  Si  Dieu  n'avoit  ces  cent  vo- 
lontés particulières ,  il  cesseroit  d'être  Dieu  ;  car  il 
violeroit  l'dirdre^  qui  les  demande,  et  n'agiroit  pas 
avec  la  plus  grande  perfection.- S'il  avoit  la  .cent  et 
unième  volonté,  il  cesseroit  aussi  d'être  Dieu  ;  car  il 
détruiroit  la  simplicité  de  ses  voies.  Est-ce  que  la 
cent  et  unième  volonté  particulière  est  d'une  autre 
nature  que  les  autres?  Non,  car  elles  sont  toufes 
également  des  exceptions  à  la  règle  générale.  Quoi 
donc?  est-ce  qu'il  y  a  un  nombre  fatal  d'exceptions, 
que  Dieu  est  obligé  de  remplir^  et  au-delà  duquel  il 
ne  peut  plus  rien  vouloir  que  selon  le&lois  générales? 
Oseroit-on  le  dire?  et  quand  même  on  l'oseroit,  on 
ne  pourroit  en  donner  ombre  de  preuve. 

Mais  je  vais  plus  avant.  Dieu ,  selon  vous ,  ne  pro- 
duit point  l'ouvrage  le  plus  parfait,  en  lui  donnant 
une  perfection  actuellement  infinie.  (J'en  excepté 
toujours  Jésus  -  Christ ,  parce  que  nous  traiterons 
cette  question  en^son  lieu.)  Vous  avouez  donc  qne 
Dieu  a  laissé  au-dessus  de  son  ouvrage  des  degrés 
infinis,  de  perfection  :  d'où- vient  qu'il  les  a  laissés? 

^)  n  faut  si  bien  faire  qtic  ce  raisonnement  roule  plutôt  sur  la 
perfection  que  sur  la  simplicité  j  car  la  multiplicité  peut  bien  n'étr* 
pas oontiaire  ^  la  perfection,  mais  elle  Test  toujours  à  la  simqf^Kcilé , 
où  -vous  mettez  la  perfection.  (  Bossuet.  ) 
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«  Diea ,  dires-vons  (>) ,  poavoit  sans  doute  faire  nii 
»  monde  plus  parfait  que  celui  que  nous  habitons.... 
»  Mais  f  pour  faire  ce  monde  plus  parfait ,  il  auroit 
»  fallu  qu'il  eût  chai%ë  la  simplicité  de  ses  voies  y  et 
»  qu'il  eût  multiplié  les  lois  de  la  communication 
9  des  mouvemens  par  lesquels  notre  monde  subsiste.  » 
Dieu  a  donc,  selon  vous,  renoncé  à  tous  les  degrés' 
de  perfection  possibles  qu'il  a  mis  au-dessus  de  son 
ouvrage ,  parce  qu'il  n'auroit  pu  les  y  joindre  qu*eii 
multipliant  les  volontés  particulières.  Maïs  pourquoi 
donc  Dieu  a-t-il  eu  un  petit  nombre  de  volontés  par- 
ticulières ?  S'il  les  a  eues  sans  aucun  fruit  pour  la 
perfection  de  son  ouvrage ,  il  a  violé  Tordre ,  qui  ne 
permet  à  Dieu  rien  d'inutile  :  si  elles  ont  sei*vi  à  per- 
fectionner son  ouvrage  y  pourquoi  ne  pouvoit-il  point 
ajouter  y  par  des  volontés  particulières  y  les  degrés  de 
perfection  qu'il  a  rejetés ,  à  ceux  qu'il  a  admis  par  la 
même  voie  ?  que  si  au  contraire  la  simplicité  de  ses 
voies  ne  lui  pmmet  pas  d'iqouter  par  des  volontés 
particulières  les  degrés  qu'il  rejette,  pourquoi  lui 
permet-elle  d'admettre  par  des  volontés  particulières 
ceux  qu'il  admet  ? 

Qu'avez-vous  à  répondre?  Ou  Dieu  préfère  la  sim- 
plicité de  ses  voies  à  la  perfection  substantielle  de 
Fouvrage  ;  ou  il  préfère  la  perfection  de  l'ouvrage  à 
la  simplicité  de  ses  voies.  S'U  préfère  la  simplicité  de 
ses  voies  y  il  auroit  dû  rejeter  toute  volonté  particu- 
lière pour  se  borner  à  une  parfaite  et  inviolable  sim- 
plicité des  lois  générales,  et  par  conséquent  renoncer 
à  plusieurs  degrés  de  perfection  qu'il  a  mis  dans  son 
ouvrage  par  des  volontés  particulières.  Si  au  codh 

(0  TraUéde  la  Nature  et  de  la  Grâce,  i*'  duc.  art.  xir. 
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traire  il  préfère  la  perfection  de  son  ouvrage  à  la  sira* 
plicité  de  ses  voies ,  il  auroit  dû  augmenter  les  degrés 
de  perfection  de  son  ouvrage  autant  qu'il  pouvoit  le 
faire ,  au-delà  de  tout  ce  qu'il  a  fait ,  et  multiplier 
ses  volonté^  particulières  pour  cet  accroissement  de 
perfection  :  par  conséquent  il  est  absolument  faux 
que  Dieu  ait  fait  Fouvrage  le  plus  parÉût  qu'il  pou- 
voit faire. 

Four  rendre  cette  vérité  encore  plus  sensible  ^ 
prenons  un  exemple.  Je  suppose  ^  avec  les  physiaieBS 
modernes  y  que  Dieu  a  mis  dans  la  nature  des 
moules  pour  la  formation  des  plantes  et  dès  ani* 
maux;  c'est  ce  que  Fauteur  suppose  lui-même  par 
ces  paroles  (0  :  «  Dieu  .a  donné  à  chaque  semence 
»  un  germe  qui  contient  en  petit  la  plante  et  le 
»  firuit;  un  autre  germe  qui  tient  à  celui-ci,  et  qui 
»  renferme  la  racine  de  la  plante^  laquelle  racine  a 
»  une  nouvelle  racine ,  dont  les  branches  impercep- 
»  tibles  se  répandent  dans  les  deux  lobes  ou  dan3 
»  la  farine  de  cette  semence.  » 

L'auteur  ne  peut  disconvenir  que  ces  germes ,  on 
moules  des  plantes ,  que  ces  moules  ou  œufs  d'ani<^ 
maux  doivent  avoir  été  formés  par  des  volontés  paiv 
ticulières  y  puisqu'ils  ne  peuvent  avoir  été  faits  par 
les  deux  règles  générales  du  mouvemeint^  qui  ^^selon 
lui  (3),  «  produisent  cette  variété  de  formes  que  nous 
»  admirons  dans  la  nature.  »  Aussi  ne  dit-il  pas  que  . 
ces  lois  suffisent  pour  former  toute  la  nature  :  il 
laisse  entendre  que  les  plantes  et  les  animaux  se 
forment  autrement.  «  Je  suis  persuadé,  dit-il  i^),  que  t 

(«)  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grdce,  1"  dise.  art.  xxin.  — 
50  Ibia.  «rt.  XT —  (5)  Ibid. 
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»  les  lois  du  mouvement  nécessaires  à  U  produc- 
»  tion  et  à  la  conservation  de  la  terre  et  de  tous  les 
»  astres  qui  sont  dans  les  cieux  se  réduisent  à  ces 
»  deuxKîi.  »  Mais  voici  un  autre  endroit  où  il  parle 
«jnçore  plus  décisivement  :  «  Lorsqu'on  considère , 

»  dit-U  (0,  les  corps  organisés tout  y  est  forme' 

»  dans  un  dessein  déterminé,  et  par  des  volontés 
»  particulières.^..  Tout  y  est  formé  par  des  volontés 
«particulières;  car  les  corps  organisas  ne  peuvent 
»  être  prodiùts  par  les  seules  lois  des  communications 

»  des  mouvemens Or  tu  vois  bien  que  ces  deux 

»  lois,  ou  même  d'autres  semblables,  ne  peuvent 
»  pas  former  une  machine  dont  les  ressorts  sont  in- 
»  finis,  et  dont  chacun  a  ses  usages.  Ces  lois  ne  peu- 
»  vent  produire  d'un  œuf  informe  un  poulet  ou  un 
«perdreau.  Ces  animaux  doivent  être  déjà  formés 
*  dans  les  œufs  dont  ils  éclosent.  »  Je  suppose  donc, 
selon  ces  paroles,  que  Dieu  ayant  eu,  de  l'aveu  de 
auteur,  des  volontés  particulières ,  il  les  a  eues 
pour  former  ces  moules.  Cette  supposition  faite , 
je  dis  à  l'auteur  :  Ou  Dieu  a  dà  préférer  la  parfaite 
simpbcité  des  lois  générales  à  la  perfection  de  l'ou- 
vrage en  soi;  ou  non.  S'il  a  dû  préférer  la  parfaite 
«piphcité  des  lois  générales  à  la  perfection  de  l'ou- 
vrage, pounjuoi  n'a-t-il  pas  retranché  ces  moules, 
puisqu'il  étoit  plus  simple  de  ne  faire  que  les  deux 
règles  générales  du  mouvement  que  d'y  ajouter  les 
volontés  particulières  des  moules?  Si  au  contraire  il 
a  du  préférer  la  perfection  de  l'ouvrage  en  soi  à  la 
«mphcité  du  dessein,  pourquoi  n'a-t-d  pas  ajouté 
»n  plus  grand  nombre  de  moules  par  des  volontés 

(0  «feaï.  çhra.  vu*  médit,  n.  7,  8. 
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particulières  y  puisque  Dieu  auroit  pu  par-là ,  selon 
vous-même^  faire  un  monde  plus  ptsrfait  que  celui 
t/ue  nous  habitons? 

Il  est  donc  manifeste  y  comme  f  avois  promis  de  le 
montrer,  que,  selon  Fauteur  même,  les  volontés 
particulières  n'ont  rien  dans  leur  nature  qui  blesse 
la  simplicité  des  voies  de  Dieu,  puisque  l'auteur 
même  en  admet  un  ceitain  nombre  que  Dieu  auroit 
pu  retrancher,  s'il  se  fût  borné  à  créer  un  monde 
moins  parfait  que  celui  qui  existe.  De  plus ,  il  est 
constant  que  si  Dieu  eût  voulu  multiplier  ses  volon- 
tés particulières,  qui  de  leur  nature  ne  blasent  point 
la  simplicité  des  voies  de  Dieu,  il  auroit  fait  un  ou- 
vrage beaucoup  plus  parfait  en  soi  que  celui  auquel 
il  s'est  borné.  D'un  côté,  vous  voyez  que  Tordre^ 
bien  loin  de  rejeter  les  volontés  particulières,  ett 
demande  quelques* unes ^  et  fait  un  ouvrage  plus 
composé  pour  le  rendre  plus  parfait  :  de  l'autre,  vous 
voyez  que  si  ces  volontés  étoient  encore  plus  multi- 
pliées qu'elles  ne  le  sont,  l'ouvrage  seroit  en  soi  plug 
parfait.  Ce  n'est  pas  moi  qui  le  dis  *,  c'est  l'auteuTé 
c(  Dieu  auroit  pu,  dit-il,  sans  doute,  faire  un  monde 

»  plus  parfait  que  celui  que  nous  habitons mais^ 

»  pour  faire  ce  monde  plus  parfait,  il  auroit  fallu 
»  qu'il  eût  changé  la  simplicité  de  ses  voies,  et  qu'il 
».  eût  multiplié  les  lois  (][u'il  a  établies.  » 
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CHAPITRE  XIV. 

L'auteur  j  en  tâchant  de  proui^er  que  les  créatures 
ne  peuvent  jamais  être  que  des  causes  occdsîiH 
neltesj  ne  prouve  rien  pour  son  système  :  sa 
preuve,  se  tourne  contre  lui. 

Je  n*entre  point  dans  la  dispute  de  Tauteur  avec 
M.  Amauldy  pour  savoir  si  les  créatures  peuvent 
être  des  causes  vraies  et  réelles  ^  ou  bien  si  Dieu 
produit  seulement  à  leur  occasion  y  selon  les  lois  gé- 
nérales qu  il  a  établies,  les  effets  qui  doivent  être  pro- 
duits. Je  n'examine  point  ce  que  M.  Axnauld  a  pensé 
et  a  écrit  là-dessus  ;  car  il  n'est  pas  question  de  lui  ^ 
mais  de  la  vérité.  Je  suppose  ce  que  veut  l'auteur,  et 
je  montre  qu'il  n'en  peut  rien  conclure  pour  son  opi- 
nion. Les  créatures,  dira-t-il ,  ne  sont  que  des  causes 
Dccasionelles;  il  n'y  a  que  Dieu  dont  la  puissance 
et  l'opération  soient  véritables  :  je  n*en  disconviens 
pas.  Allons  plus  loin.  Dieu,  qui  est  l'unique  cause 
réelle  de  tout  ce  qui  se  feit,  agit  selon  les  lois  géné- 
rales qu'il  a  établies  :  je  le  suppose.  Ajoutez  qu'il 
permet  beaucoup  d'inconvéniens  pour  ne  troubler 
pas  cet  ordre  des  lois  générales  :  jusque-là  nous 
sommes  d'accord;  mais  jusque-là  l'auteur  n'a  encore 
rien  de  tout  ce  qu'il  prétend.  Encore  une  fois,  je 
isuppose  que  les  créatures  ne  sont  point  des  causes 
réelles,  et  je  passe  volontiers  le  nom  d'occasionelles, 
qui  est  indifférent. 

Mais  il  est  question  de  savoir  si  Dieu  a  étaUî  ces 
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causes  occasionelles  pour  s'épargner   des  volontés 
particulières  ^  et  pour  ne  blesser  pas  la  simplicité  de 
ses  voies  :  c'est  ce  que  je  nie,  et  que  Tauteur  ne  prou- 
vera jamais.  Mais  il  est  question  de  savoir  s'il  agit 
dans  les  causes  occasionelles ,  âelon  les  lois  géné- 
rales ^  parce  que  l'ordre  inviolable  l'y  détermine  : 
c'est  encore  ce  que  je  rejette.  Je  maintiens ^  au  con- 
traire y  que  s'il  observe  les  lois  générales  qu'il^a  éta- 
blies ^  c'est  qu'encore  qu'il  ne  les  ait  établies  qu'arbi- 
trairement, il  ne  les  a  établies  que  pour  les  observer. 
^t  pourquoi  Jes  a-t-il  établies?  C'est  pour  cacher , 
sous  le  voile  du  cours  réglé  et  uniforme  de  la  nature, 
son  opération  perpétuelle  aux  yeux  des  hommes  su  < 
perbes  et  corrompus ,  qui  sont  indignes  de  le  con- 
noître,  pendant  qu'il  donne  d'un  autre  côté  aux 
âmes  pures  et  dociles  de  quoi  l'admirer  dans  tous 
^es  ouvrages.  Remarquez  encore  qu'en  établissant  des 
lois  générales  pour  les  mouvemens  des  corps  et  pour 
les  modifications  des  esprits,  il  a  fait  que  les  hommes 
peuvent  délibérer  sur  ce  qu'ils  ont  à  faire,  et  prévoir 
ce  que  les  autres  feront.  De  là  viennent  les  arts  mécsmi* 
ques,  et  la  connoissance  de  toutesles  choses  nécessaires 
à  la  vie  :  de  là  vient  qu'on  prévoit  les  changemens  de 
temps,  le  cours  des  saisons,  l'abondance  et  la  stérilité 
des  années,  les  symptômes  des  maladies,  les  chutes  des 
maisons,  les  naufrages,  et  mille  autres  accidens.  De 
là  vient  qu'on  connoit  ce  qui  excite  et  ce  qui  calme 
toutes  les  passions,  avec  les  diverses  liaisons  qu'elles 
çmt  entre  elles.  De  là  vient  que  les  hommes  expéri- 
mentés et  attentifs  comprennent  assez  facilement  les 
pensées  qu'une  parole,  un  regard,  un  geste,  un  ton 
peuvent  inspirer  aux  autres  hommes  :  tout  le  com^ 
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merce  humain  roule  là-dessus.  N*est-il  pas  admi- 
rable que  Dieu  ait  donné  ainsi  aux  hommes ,  par  les 
lois  générales  y  une  connoissance  si  industrieuse  et  si 
commode  de  tout  ce  qu  il  fera^  dans  un  grand  nom- 
bre de  cas  qui  dépendent  d'eux ,  pour  Tusage  com- 
mun de  la  vie  ;  et  qu  en  même  temps ,  pour  les  tenir 
dans  une  humble  dépendance ,  il  leur  cache ,  par  un 
enchaînement  presque  infini  de  causes  enlacées , 
pour  ainsi  dire,  les  unes  dans  les  autres ^  et  par  cer- 
tains ressorts  extraordinaires  de  sa  providence,  les  évé- 
nemens  futurs  sur  lesquels  il  est  utile  qu'ils  vivent 
dans  une  ignorance  profonde?  Sans  parler  des  raisons 
que  nous  ne  pouvons  pénétrer,  en  voilà  d'assez 
grandes  pour  rétablissement  des  lois  générales  ;  et  il 
ne  faut  point  chercher  celle  des  volontés  particu- 
lières que  Dieu  auroit  besoin  de  s'épargner.  Mais 
enfin,  montrer  que  Dieu  a  établi  des  causes  occa- 
sionelles  et  des  lois  générales ,  ce  n'est  rien  prouver 
sur  les  volontés  particulières,  que  Dieu,  selon  Fau- 
teur, doit  s'épargner  autant  qu'il  le  peut.  N'est-il  pas 
manifeste  qu'après  avoir  montré  l'établissement  des 
causes  occasionelles  et  des  lois  générales  dont  nous 
convenons,  cette  règle  souveraine  de  Tordre,  qui 
n'admet  qu'un  petit  nombre  de  volontés  particulières, 
et  qui  rejette  les  autres  pour  conserver  la  simplicité 
des  voies  divines,  est  un  second  point  dont  nous  ne 
convenons  pas,  et  qui  reste  encore  tout  entier  à 
prouver  ? 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  faire  voir  à  Tauteur 
qu'il  ne  prouve  rien  ;  j'ai  promis  de  montrer  que  sa 
preuve  se  tourne  contre  lui ,  et  je  vais  le  faire.  Il 
suppose  que  la  conseirvation  des  créatures  est  un  re- 
nouvellement 
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nouvellement  continuel  de  la  créatioti  pour  chaque 
instant  particulier  :  d'où  il  conclut  que  le  mouve- 
anent  d'un  corps  dans  l'instant  A:  né  peut  '€trfe  lié 
comme  cause  réelle  avec  le  mouvement  du  corps 
voisin  dans  l'instant  B  :  ces  deux  iristans  n'ont  au- 
cune liaison  avec  la  création  du  second  corps  dans 
l'instant  B  :  donc  le  mouvement  du  premier  corps 
dans  rinstaht  A  ne  peut  ^re  la  cause  réelle  du  mou- 
vement du  secohd  dans  l'instant  B.  Quoique  je  ne 
rapporte  pas  Ifes  pdrôles  înémés  de  TauteUr,  qui 
«ont  plus  étehdues^  il  est  certain  qu'en  voilà  le 
sens. 

Màïs  preiiei  garde  à  l'étendue  des  conséquences 
d  un  télr  raisonnemeM  :  chaque  instant  ayant  sa  créa- 
tion délacMe  el  îildépe?ndantfe  de  la  cre'ation  des 
instans  précédensj  il  s'ensuit  que  l'état  de  la  créa- 
ture dafus  un  méhlent  ne  peut  être  une  disposition 
réeUe  pour  l'iristaht  ^ui  doit  suivi-e  ce  pi-emrer  :  en  un 
inot,  lès  dispbsitioTâs  ne  peuvent  non  plus  être  réelles 
que  les  causes.  Puisque  lès  înstans  n'ont  entre  eux 
aucufie  lîàisbh  réelle^  lioti-seulement  îl  ne  s'ensuit 
pas  qtfe  indu  corps  sera  eh  mouvement  dans  l'in- 
staiït  B ,  pafce  qu'uii  autre  x?ôrps  voisin  se  mouvoît 
datis  l'instant  Aj  mais  l'état  de  ihon  cdrps  dans  l'in- 
stant A ,  qtiel  qu  il  puisse  être ,  ne  ](^eut  point  6tre 
une  raison  qui  fasse  liiouvoii'  mofi  corps ,  ou  qui  en 
facilke  le  mdùVeraeht  dans  Tiftstant  B.  Ainsi  toutes 
ces  créations  successives  étant  absolument  détachées 
ks  uiiés  des  autres,  l'Une  n'influe  en  rien  sur  l'autre, 
en  sorte  que  Dieu  Ue  sauroit ,  ni  dans  l'drdre  de  la 
nature ,  ni  dans  celui  de  la  grâce ,  régler  son  opé- 
t^tion  sur  les  tttspùaiiloiia  rr^tUtra  des  créatures. 
Péiïélo:^.  III.  -j 
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Ajoutez  que  si  la  conservation  des  créutures^  con- 
siste dans  des  créations  successives  et  détachées ,  il  s^en- 
suit  que  Dieu  est  la  cause  réelle  des  actes  intérieurs 
de  la  volonté,  comme  du  mouvement  des  corps, 
dont  les  uns  n'ont  point,  sdlon  Fauteur,  une  vé- 
ritable puissance  pour  agir  sur  les  autres.  Voici 
comment. 

L*état  précis  où.  la  créature  est  mise  par  sa  création 
doit  être  imputé  à  la  création,  et  non  à  la  dâibé- 
ration  de  la  créature  ;  par  exanple,  Tétat  de  droi- 
ture et  dlnnocence,  où  se  trouva  Adam  au  premier 
instant  de  sa  création,  n*est  point  le  firuit  de  son 
choix ,  mais  le  pur  don  de  Dieu.  Alors  Adam  n  a- 
voit  pas  encore  pu  délibérer  entre  le  bien  et  le  mal  ? 
il  se  trouva  dan$  le  bien,  et  ne  s'j  mit  pas.  Il  est 
vrai  que  dès  ce  premier  instant  il  fut  actuellement 
dans  Tamour  du  bien  ;  mais  enfin  cet  amour  actuel 
où  il  se  trouva  lui  fut  donné  par  sa  a^éation ,  en 
sorte  que  Dieu  lui  donna  autant  la  bonne  volonté 
actuelle,  qu'il  lui  donna  l'être.  Si  donc  tou^  les 
înstans  de  notre  vie  sont  des  créations  renouvelées^ 
il  faut  dire  de  tous  les  instans  de  la  vie  d'un  juste 
qui  persévère  dans  la  vertu,  ce  que  nous  recon- 
noissons  si  clairement  du  premier  instant  de  la  créa-r 
tion  d'Adam,  où  la  justice  donnée,  et  non  acquise, 
pi^vint  sans  doute  tout  choix  et  tout  exercice  du 
libre  arbitre.  Les  modifications  avec  lesquelles  Tétre 
est  créé   appartiennent   autant  à  l'ouvrage  de  la 
création  que  l'être  même  :  car  Dieu  ne  crée  pas  «m 
être,  afin  qu'il  se  modifie  ;  mais  il  le  crée  actuelle^ 
0ient  modifié ,  et  la  modification  n'est  en  rien  pos- 
térieure à  l'être*  Si  donc  l'attachpmont  actuel  de 
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la  substance  intelligente  au  souv'erain  bien  est  une 
modification  de  cette  substance  y  comme  on  n'en 
peut  douter,  il  s'ensuit  clairement  que  le  don  de  la 
bonne  volonté  fait  partie  de  la  création ,  à  chaque 
instant  particulier  dans  lequel  l'homme  acquieit  la 
justice  ou  y  persévère.  Ce  n'est  psts  à  moi,  mais  k 
l'auteur,  à  expliquer  comment  cette  doctrine,  qui 
attribue  tout  à  Dieu,  ne  blesse  point  la  liberté: de 
l'homme  ;  il  me  sil8it  d'avoir  montré  que  Tauteui^e 
peut  refuser  de  l'admettre,  selon  son  principe.  Âiiïsr 
voilà  deux  choses  qui  demeurent  prouvées  par  le 
raisonnement  qu'il  emploie  pour  faine  voir  que  les 
créatures  ne  peuvent  agir  les  unes  sur  les  autres  que 
comme  causes  occasî^onelles :  l'une,  que  Dieu,  dans 
la  distribution  de  ses  grâces,  ne  peut  étire  déter- 
miné par  aucune  disposition  des  volontés  deâ  hommes, 
puisque  parmi  les  créatures  les  dispositions  ne  peu-* 
Tent  être  plus  réelles  que  les  causes^  et  que  deux 
instans  ne  peuvent  jamsûs  avoir  aocune  liaison  vé- 
ritable entré  eux  :  l'autre  conséquejjlce  nécessaire 
du  principe  de  l'auteur,  est  que  Di^u  à  chftque  in- 
stant crée  le  ju^e  dans  la  volonté  actuelle  du  bien  l 
en  sorte  que  la  création  est  aussi  pure  et  aussi  effi-* 
cace  pour  produire  cette  modification  de  la  sub-^ 
stance ,  que  pour  produire  la  substance  même.  Si 
l'auteur  avoit  bien  considâ^  l'étendue  de  son  prm** 
cipe ,  il  ne  l'auroit  pas  contredit  dans  ses  confié»* 
quences  si  manifestes  ;  il  n'aurbit  jamais  avancé  toul 
ce  que  nous  verrons,  dans  la  suite ,  qu'il  a  écrit  sUf 
le  libre  arbitre  de  l'homme,  qui  avance,  dit-i}^  par 
lui-même  dans  h  bien,  çt  qui  détermine  Dieu  pc^r- 

ses  dîsposHi^iai^ 
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CHAPITRE  XV. 

Si  toràte  M  permettent  à  Dieii  qu'un  certain  nom- 
bre de  volontés  particulières  au-delà  des  géné- 
râtes »  hêprîhre  setoit  inutile,  pour  tous  les  tiens 

'    renfermés  dans  l'ordre  de  la  nature. 

D'où  vient  que  noés  demantiôns  à  Dieu  diverses 
dioses  dans  nos  prières?  c'est  que  nous  croyons  qu'il 
est  Ubre  de  les  accorder  6ù  de  ne  les  accorder  pas. 
ijuoi^u'il  veuille  dès  Téterhité  tout  ce^  qu'il  voudra 
dans  la  Mite  de  tous  les  siècles  y  nous  ne  laissons 
pas  de  le  prier  dans  le  temps  pofûr  des  choscis  sur 
lesquelles  il  a  formé  Aernellement  un  décret  im- 
nmable  :  c'eist  que  nous  croyons  qu'H.  a  prévu  dès 
l'éternité  la. prière  qne  nous  lui  ferions  dans  le  teiâps; 
^le  cette  |)rière  prévue  a  pu-  fléchir  en  notre  faveur 
fa  volonté  Hblre  ;  et  qu'ainsi  notre  prièi^  a  j  pour 
ainsi  diite ,  unr  eflfet  rétroactif  pàa-  la  prescience  de 
Dieu*  GTest  avec  cette  cûmfiatice  <j«le  nous  pritos  ; 
«t  par  Oûiiisiëqu0m  la  liberté  de  Ifieù^  pour  faire  ou 
ne  faire  pas  ce  que  nous  dédirons ,  est  l'unique  fon- 
Aàment  de  toutes  nos  prières.  Si  Dieu  étoit  dans 
tme  afeeolUé  impt^i^san^e  de  â^tis  donner  os  que 
frous  lia  défliandoné^^  flOtts  aurions-  tort  dé  le  lui 
éemandér  ;  ce  seroit  Itfî  É»ii^  iiijtiré.  Quèlte  ^roit 
l^îtnpiété  tf*ri  hoihme  (fur  prierb»  Dieu,  pfe-  élcèrti- 
plé^  dé  foire  ttne  ittOiitâlènè  $Ah^  vâltéè  où  Mtt  t3rk«^lé 
àahs  èÔ^  ?  Si  Dieu  étOît  flftis^i  ààriS  xàtké  abl^oïné  né- 
cessité de  faire  ce  que  nous  désirertotià»!  tiotts  lie 


DU  F.  MAtEBEjUyCHE.  CHÀP.  XV.  IO| 

devrions  jamais  Ten  prier.  Quelle  eaitrav^aoce^  par 
exexD{dey.de  prier  Dieu  c[u  il  ne  cesse  point  à'emsy^n-f 
drer  son  .Verbe,  ou  qu'il  soit  toulours  juste  l 

Quand  Tj^ise,  inspirée  par  le  Saint-^Esprit,  de-f 
mande  à  Dieu  dans  ses  prières  solennelles  la  pluie 
ou  le  be^u  temps ,  la  sant^  des  corps,  ef.  Tabon^ 
dancedçs  moissons,  qm  sont  des  biens  réels  dans 
Tordre  de  la  nature ,  elle  croit  que  Dieu  est  pleine* 
ment  libre  de  les  aocor4er  ou  de  qc  les  accorder  pas. 
Cela  suppose  évidenunent  que  Dieu  peut  avoir  et 
a  quelquefois  des  volontés  particulièr€;s  pour  de  tels 
effets.  On  ne  piîe  point  Dieu  pour  les  choses  qui 
sont  renfermées  dans  les  lois  générales  de  la  nature  : 
on  lui  demai\de  la  pluie  ou  le  beau  temps  ;  mais  on 
ne  lui  demande  jamais  qu'il  fasse  lever  le  soleil,  ou 
qu'il  donne  de  la  chaleur  au  feu.  Jja  piûère  que 
l'Eiglise  fait  pour  les  biens  de  la  nature ,  est  donc 
fondée  sur  les  volontés  particulières  que  Dieu  a  pour 
ces  sortes  d'effets.  Mais  supposez  qi^ie  l'ordre  invio- 
lable ,  qui  est  Tessence  infiniment  parfaite  de  Dieu, 
ait  régjé  invinciblement  |usques  à  la  dernière  de  ces 
volontés  particulières,  il  s'ensuit  qu'il  ne  pouiToit 
sans  cesser  d'être  Dieu,  eest-à-dire  qu'il  ne  peut 
jamais  en  aucun  sens,  ni  retrancher  ni  ajouter  au- 
cune volonté  particulière  sur  ce  nombre  fatal  qui 
est  marqué.  Lui  demander  la  santé  pour  soi  ou  pour 
les  siens ,  ou  le  soulagement  dans  la  p^Hivreté ,  ou 
l'abondance  des  moissons,  c'est  une  ch<îse  aussi  ex- 
travagante que  de  lui  demander  une  montagne  sans 
vallée,  supposé  que  ces  choses  soient  au-delà  des 
lois  générales  et  des  volontés  particulières  que  l'or» 
dre  prescrit.  Si  au  contraire  ces  choses  sont  renfer- 
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lA^s  on  dans  1«  volontés  générales,  on  dans  ks 
volontés  particulières  prescrites  par  l'ordre,  c'esk 
une  demande  aussi  superflue  et  aussi  ridicule  quo 
de  prier  Dieu  de  ne  cesser  point  d'ei^endrer  son 
Verbe.  , 

Mais  je  ne  sais  pas,  dira-t-on,  si  ce  que  je  de- 
mande est  contraire  ou  coofonue  à  l'ordre  ;  et  dans 
ce  doute  je  prie. 

Vous  ne  savez  pas  si  ce  que  vous  demandei  est 
conforme  ou  contraire  à  l'ordre,  mais  vous  save» 
évidemment  qu'U  est  l'un  ou  l'autre.  Vous  savez  donc 
qu'il  est  ou  absolument  nécessaire  ou  absolumeni 
impossible ,  et  par  conséquent  vous  ne  pouvez  ga- 
inais ignorer  que  votre  prière  ne  peut  être,  en 
aucun  cas,  ni  raisonnable,  ni  finictueuse. 

L'ordre,  reprendra  l'auteur,  est  que  Dieu  n'ac- 
corde qu'à  ceux  qui  prient;  ainsi  la  luière  est  tou- 
jours nécessaire. 

Je  nie,  lui  répondrai-je,  que  cela  puisse  être  vrai 
selon  votre  système ,  quoique  Jésus-Christ  l'ait  as- 
suré d  positivement.  L'ordre  immuable,  qui  est 
l'essence  divine,  ne  peut  dépendre  de  notre  volonté, 
qui  est  libre  de  prier  ou  de  ne  prier  pas.  L'ordre 
demande  invinciblement  que  Dieu  ait  un  certain 
nombre  de  vol(Mités  particulières,  et  qu'il  n'aille  ja- 
mais au-delà  :  donc  il  faut  conclure  que  Dieu  est 
par  sa  propre  essence  dans  une  absolue  nécessité 
de  vouloir  particulièrement  nous  donner  certaines 
choses,  indépendamment  de  notre  prière  qui  est 
libre  :  donc  il  faut  conclure  qu'il  est  par  sa  propre 

ence  dans  une  impuissance  absolue  de  nous  don- 

r  quand  nous  «leiiiHniloiis ,  «t  (Je  nous   ouvrir 
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quand  nous  frappons  après  que  la  mesure  fatale  est 
remplie. 

Mais  encore,  dira  l'auteur,  Tordre  attache  à  notre 
prière  le  nombre  des  volontés  particulières  qu'il 
Jïermet  à  Dieu  en  notre  faveur. 

Non  ;  car  il  ne  peut  attacher  à  une  chose  qui  de* 
pend  d'une  volonté  libre,  ce  qui  est  absolument 
nécessaire.  Vous  n'oseriez  dire  que  la  même  néces- 
sité qui  détermme  Dieu  à  suivre  l'ordre  pour  avoir 
un  certain  nombre  de  volontés  particulières  en  fa- 
veur des  hommes,  détermine  aussi  certains  hommes  à 
les  demander.  Si  Tordre  immuable  veut  que  la  prière 
précède  le  don,  étant  essentiel  a  V  ordre  y  cest-àr 
dire  à  Dieu^  que  le  don  se  fasse  (*),  il  lui  doit  être 
également  essentiel  que  la  prière  se  fasse  aussi,  et  par 
conséquent  elle  n'est  plus  libre.  L'un  et  Tautre  est 
détern^né  par  une  absolue  volonté  de  Dieu,  qui, 
bien  loin  de  laisser  la  créatuve  libre,  n'est  pas  libre 
elle-même.  Si  la  prière  est  nécessairement  attachée 
au  don,  le  don  étant  nécessaire  à  l'ordre,  c  est-à-dii-e 
à  l'essence  divine,  l'homme  qui  seroit  libre  de  ne 
prier  pas  seroit  libre  par-là  de  violer  l'ordre  et  de 
renverser  l'essenee  de  Dieu^  Il  faut  donc  que  l'auteur 
nie  la  liberté  de  l'homme  qui  prie  et  qui  obtient, 
ou  qu'il  soutienne,  contre  l'Evangile,  contre  la  pra- 
tique de  l'Eglise^  et  contre  sa  propre  doctrine,  que 
les  volontés  particulières  de  Dieu  en  notre  faveuif 
ne  sont  point  attachées  à  notre  prièrie. 

Vous  vous  trompez ,  répondrà-t-il.  Peut-être  Tor- 
dre permet  à  Dieu  un  certain  nombre  de  volontés 
particulières  pour  accorder  aux  hommes  les  biens  de 

^)  Les  mots  en  c«ra«tère&  italii|nes  flont  ajoutés  par  Bossue  t* 
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la  nature  au-delà  des  lois  générales  :  U  attache  ces 
volontés  à  leurs  prières  ;  ainsi  les  premiers  qui  prient  ^ 
ou  ceux  qui  prient  arec  une  intention  plus  parfaite , 
en  recueillent  le  fruit 

Mais  cette  réponse  ne  lève  point  ma  difficulté  ;  je 
contiens  toujoi^rs  que  Dieu  ne  peut  faire  dépendre 
ce  qui  lui  est  essentiel  ;  je  veux  dire  Vaccomplisse- 
ment  de  son  ordi^e  immuable ,  de  la  volpnté  libre 
des  liommes,  qui  peuvent  tous  prier  ou  ne  prier  pas* 
De  plus^  je  dis  qu  il  faut  que  le  nombre  de  ces  vo- 
lontés particulières  soit  prodigieux  ou  qu'il  soit  déjà 
épuisé.,  Qu^ud  même  il  ne  seroit  pas  encore  épuisé, 
il  pourroit  l'être  bientôt;  et  il  viendrait  un  temps 
où  les  prières  de  l'Eglise  pour  les  biens  de  Li  nature 
seroient  inutiles,  parce  qu  il  ne  resteroit  plus  rien 
à  pieu  à  donner  aux  hommes  en  ce  genre  au-delà 
des  lois  généi^es. 

Ne  voyez-vous  pas,  me  dira  peut-être  l'auteur , 
qu'il  ne  faut  pomt  de  volontés  particulières  pour  de 
tels  effets.  I/Çglise  les  dems^nde  par  Jésus-Christ  ' 
il  est  la  cfiuse  occasîonelle  qui  détermine  Dieu  à 
nous  les  accorder. 

Remarque»,  lui  dirai-je ,  qu'il  y  a  deux  ordres  de 
biens  différens ,  ceux  de  la  nature  et  ceux  de  la  grâce. 
JésttSrChrist  Q*est,  daijs  votre  système ,  que  la  cause 
pccasionelle  d/e  l'ordre  de  la  grâce  :  pour  l'ordre 
delanaj;ure,  il  est  la  cçuse* méritoire,  et  non  la 
cause  occasionelle  de  tous  les  biens  que  Dieu  nous 
dpnnç.  Il  ne  s'agit  point  ici  des  grâces  surnaturelles, 
gue  Dieu  répand  selon  le^  désirs  efEcaccs  de  Je'- 
çusrChrist  ;  il  est  question  dos  biens  renfermés  dans 
l'ordre  de  1^  nature.  L'Eglise  les  demande  par  Je- 
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sus-Christ.  Ce  n  est  pas  qu'il  ea  soit  cause'  efficace 

et   occasioncUe  ;  vous-même  ne  le  croyez  pas  :  mais 

c''estquilen  est  la  cause  méritoire ,  comme  vous  le 

dites  souvent.  Fuisqu  il  n  est  point  cause  occasior 

nelle  à  Tégard  de  ces  biens,  Dieu  ne  peut  les  vouloir 

avL-delà  des  règles  générales,  que  par  des  volonté^ 

particulières.  Le  nombre  de  ces  volontés  paiticu- 

lières  étant  marqué  par  l'ordre  immuable,  il  est  tou- 

jours  vrai  de  dire  que  Dieu  n'a  aucune  liberté  pour 

les  avoir  ou  pour  ne  les  avoir  pas,  et  par  conséquent 

qu'il  est.inatile  de  les  demander. 

CHAPITRE  XVI. 

JLa  simplicité  des  voies  de  Dieu  est  indépendante  de 

la  simplicité  de  son  ouvrage,  et  il  peut  agir  par 

autant  de  volontés  partiadières  çuil  lui  plait^ 

• 
L'auteur  pouvoit  éviter  facilement  ces  extrémités 

où  le  pousse  §on  mauvais  principe,  s'il  avoit  voulu 
considérer  les  voies  de  Dieu  en  deux  mani/bres, 
comme  nous  avons  considéré  X ordre.  On  peut  con- 
sidérer ces  voies  comme  étant  la  pensée,  la  volonté, 
et  l'action  de  Dieu  même.  On  peut  les  considérer 
comme  étant  la  perfection  que  Dieu  met  dans  son 
ouvrage ,  et  qiai  fait  partie  de  l'ouvrage  même. 

Je  suppose  que  l'auteur  ne  mette  rien  ent^e  Dieu 
et  son  ouvrage  \  quand  oxênufs  U  admijetti  oit ,  avec 
quelques  scolastiques ,  une  perfectiqn  objective  des 
êtres  distinguée  de  Dieu,  cette  perfection  objective 
n'étant  pas  Dieu,  sa  simplicité  ou  sa  composition, 
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ne  seroît  nî  une  perfection  ni  une  imperfection  en 
Dieu.  Ainsi  il  est  manifeste  qu'il  n*eh  est  pas  ques- 
tion ici.  Bornons-nous  donc  à  considérer  Faction  du 
créateur ,  et  la  créature  qu'il  forioie.  Quand  je  parle 
de  Faction  de  Dieu  y  )*y  comprends  la  pensée  et  la 
volonté  par  lesquelles  il  agit. 

Ces  fondemens  posés  ^  je  suppose  deux  desseins 
ou  deux  modèles  que  Dieu  voit  pour  accomplir  son 
œuvre.  Je  suppose  que  Tun  s'exécutera  tout  entier 
par  une  seule  volonté  générale,  c'est-à-dire,  qu'une 
seule  loi  générale  sans  aucune  exception  sera  assez 
féconde  pour  produire  tous  les  effets  que  Dieu  dé- 
sire. L'autre  modèle  que  Dieu  voit  produira  le$ 
mêmes  effets  ;  mais  il  faudra  y  mettre  plusieurs  lois 
différentes,  et  y  ajouter  même  quelques  exceptions 
aux  règles  générales.  A  regarder  ces  deux  modèles 
en  eux-mêmes,  comme  deux  horloges  ou  deux  autres 
machines,  l'une  est  plus  simple,  et  l'autre  plus  com- 
posée. Jusque-là  Fauteur  et  moi  nous  marchons  de 
concert  :  mais  nous  ne  pouvons  aller  plus  loin  en- 
semble. Il  suppose  que  la  perfection  de  Faction  de 
Dieu  dépend  de  la  perfection  de  son  ouvrage,  et 
qu'ainsi ,  son  action  étant  toujours  infiniment  par- 
faite ,  il  faut  toujours  que  le  modèle  d'ouvrage  qu'il 
choisit  soit  le  plus  simple'  et  le  plus  parfait  de  tou$ 
les  possibles. 

J'aurai  donc  renversé  son  principe  fondamental, 
et  j'en  aurai  évité  toutes  les  conséquences  absurdes, 
si  je  prouve  que  la  siinplicité  de  Faction  de  Dieu  est 
indépendante  de  la  simplicité  de  son  ouvrage.  Sup- 
posons toujours  ces  deux  modèles  dont  nous  avons 
déjà  parlé,  Fun  composé,  l'autre  simple.  Que  signifie 
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cette  simplicité  de  l'un  et  cette  composition  de  l'autre  ? 
Tout  cela  se  réduit  à  dire  que  tous  les  mouvemens 
de  l'un  se  font  par  une  sente  règle,  et  que  tous  les 
mouvemens  de  l'autre  se  font  par  plusieui-s  règles ,  et 
même  par  certaines  exceptions  aux  règles  générales: 
Puisque  vous  admettez,  dirai-je  à  l'auteur,  dés 
volontés  particulières,  vous  reconnoissez  donc  que 
ces  volontés   particulières  ne  sont  point  en  elles- 
mêmes  distinguées  des  volontés  générales ,  et  que 
tcTotes  ensemble  elles  ne  sont  qu  uae  seule  et  indi- 
visible volonté  souverainement  simple.  Cela  étant, 
les  volontés  générales  et  les  volontés  particulières 
ne  doivent  plus  être  regardées  comme  générales  et 
comme  particulières,  que  de  la  part  de  leurs  effets.  LA 
composition  qui  paroît  dans  ces  volontés  n'a  donc 
rien  de  réel  de  la  part  de  Dieu ,  mais  seulement  de 
la  part  de  son  ouvrage,  c'est-à-dire  en  un  mot,  qu6 
l'imperfection  de  l'ouvrage  le  plus  composé  par  rap- 
port au  plus  simple ,  est  tout  entière  de  la  part  de  ' 
l'ouvrî^e,  et  qu'il  n'en  peut  rien  rejaillir  ni  sur  la 
pensée  de  Dieu,  ni  sur  sa  volonté,  ni  sur  son  ac- 
tion, qui  est  toujours,  et  dans  les  lois  générales  et 
dans  les  exceptions ,  également  simple  en  elle-même. 
Si  donc  la  simplicité  de  la  volonté  de  l'action  de 
Dieu  est  indépendante  de  la  simplicité  et  de  la  com- 
position de  son  «uvrage ,  comme  vous  ne  pouvez 
le  désavouer,   l'ouvrage  peut  être  plus  ou  moins 
simple ,  plus  ou  moins  composé ,  plus  ou  moins 
rempli  d'exceptions  auxrèglesgénérales,  sans  blesser 
U  parfaite  et  souveraine  simplicité  de  la  volonté  et 
de  l'action  de  Dieu.  Donc  il  ne  sera  pas  moins  «mple 
dans  son  action ,'  quand  il  choisira  le  modèle  le  plû^ 
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composé  y  que  quand  il  pren.dra  celui  qui  ué  ren-- 
ferme  qu  upe  seule  loi  générale. 

Il  n  en  est  pas  de  Pieu  comme  dies  hoi^Dotes,  qui 
s'attachent  successivement  à  4wers  objets  p^r  4iy^r9 
désirs  ou  volontés:  selon  qu  ils  veulent  plus  ou  ç^piiM 
de  choses  difTérenies,  ils  sont  réduits  k  former  im 
plus  grand  ou  i^n  nioindre  nombre  .d^e  volontés , 
qui  sont  des  actes  successifs  et  distingués  les  up;  des 
autres.  Mais  ce  seroit  i^ne  eiTe^r  bien  grossière  et 
bien  indigne  de  Tauteur,  de  s'imaginer  que  1^  nom- 
bre des  difôrentes  regj.es  ^  et  des  exceptions  particu- 
lières aux  règles  que  Dieu  mettroit  dans  son  ouvrage  ^ 
pût  marquer  en  lui  divers  actes  de  volonté.  Nous 
nous  servirons  donc  tant  qu  il  voudra  du  terme  de 
volonté  particulière,  à  condition  qu'il  recQunoUra^ 
une  fois  pour  toutes ,  que  ces  volontés  particulières 
ne  sont  toutes  ensemble  et  en  elles-mêmes,  non  jJus 
que  les  générales,  qu'un  seul  acte  <fe  voloirté  ipg- 
niment  siqiple ,  et  que  Dieu  n'a  pas  plus  de  volpaté& 
lorsqu'il  veut  ce  qui  est  au-delà  des  lois  générale^, 
qu^  quand  il  veut  les  lois  générales  mêmes. 

J'avoue,  répondra  l'auteur,  que  les  volontés  par-^ 
ticulières  ne  sont  point  en  Dieu  des  volontés  r^éel- 
km^nt  distinguées  des  volontés  générales,  et  qu'ainsi 
Dieu  v^ut  le  général  et  le  particulier,  la  règle  et 
r^^eptigi) ,  par  une  seule  volonté  îciâAiment  simple  ; 
m^  je  soutiens  que  cette  parfaite  simplicité  demande 
qu'il  ait  le  moins  de  volontés  particulières  ^  c'est-à- 
dire  qu  il  fasse  le  mojns  <J'exceptions  aux  règles  gé^ 
neralesj  qu'il  sera  possible  par  rapport  à  son  dessein* 

Mais  que  signifient  ces  manières  de  parler  si  vagues 
et  si  ordinaires  à  l'auteur?  S'il  dit  que  Dieu  doit  tel- 
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lement  éviter  les  exceptions  aui  règles  générales, 
<ju'il  est  obligé  de  préférer  cette  sorte  de  simplicité 
à  la  ]f)erfeetion  de  Fouvrage  même  ;  je  lui  ditai  tou- 
yburâ,  ce  que  je  lui  ai  déjà  dit  tant  de  fois  :  Pourquoi 
Dieu  ne  s*est-il  donc  pas  contenté  des  lois  générales 
du  mouvement?  pourquoi  a-t-il  établi ,  par  des  vo- 
lontés particulières,  des  causés  occasionelles?  pour* 
quoi  a-t-il  borné  leur  puissance  en  détail?  pourquoi 
ïl'a-t-il  pars  fait  le  fnohde  éternel  a  parte  post  et  a 
parte  antè  puisque  par-là  il  se  seroit  épargné  deux 
volontés  particulières  pour  le  commencement  et  pour 
la  consomâiation  des  siècles?  pourquoi  a-t-il  fait  des 
moules  particuliers   deis  plaMes  et  déS  animaux? 
Pourquoi  a-t-il  eu  des  volontés  si  particulières  sur 
Jésus-Christ  eX  sur  touteâ  les  circonstances  de  sa  vie 
^t  de  rétablissement  de  son  Eglise  préditeà  par  les 
prophètes?  Pourquoi  enfiû  Dieu  accorde -t- il  à  la 
prière  des  hommes  certains  bietis  naturels  qui  sont 
hors  des  tègïes  générales,  et  qui  ne  peuvent  leur 
arriver  que  par  des  tolontés  particulières?  Si  la 
«implictté  de  l)ieu  demahdoit  esseiilicllement  qu'il 
préférât  à  la  perfection  de  son  ouvrage  1«  retran- 
chement dès  volontés  particulières,,  pourquoi  Dieu 
a-t-il  eu  toutes  celles  que  je  viens  dé  Rapporter?  Si 
au  contraire  Dieu  préfère  là  perfection  de  son  ou- 
vrage à  cette  simplicité  par  laquelle  il  peut  éviter 
les  volontés  pârticûlièreis ,  pt3utquoi  n'a-t-il  pas  voulu , 
en  le*  ttiultipliarif  endœe  plus  qu'il  ne  fait ,  former 
un  monde  plus  j^arfaît  que  celui  que  nous  habitons? 
Que  l'atrfetir  ne  dise  donc  plus  que  Dieu  agit  aVec 
k  plus  grande  Simplicité  qui>est  possible  par  rapport 
à  îèoto  à^sséiu.  S/'il  fp^mé  àon  dessein  indé]f>endam^ 
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ment  da  plus  ou  du  moins  simple,  d'où  vient  qu'il 
n'a  pas  voulu  choisir  un  dessein  plus  paifait  que  ce- 
lui qu'il  a  pris,  puisqu'il  le  pouvoitsans  doute,  en 
multipliant  ses  volonWs  particulières?  Si  au  con- 
traire Dieu  doit  choisir  le  dessehi  où  il  entre  le  moins 
de  volontés  particulières,  il  ne  faut  plus  espérer  de 
nous  éblouir  en  disant  que  Dieu  admet  le  moins  qu'il 
peut  de  volontés  particulières  par  rapport  k  son  des- 
sein; mais  il  faut  avouer  que  Dieu,  selon  ce  prin- 
cipe ,  au  lieu  de  prendre  le  dessein  qu'il  a  pris ,  en 
devoit  prendre  un  autre ,  où  il  se  seroit  épargné 
plusieurs  volontés  parUculières  que  nous  avons  mar- 
quées. Voilà  donc  l'unique  réponse  que  l'auteur 
pourroit  faire ,  qui  ne  signifie  rien,  et  par  conséquent 
il  faut  qu'il  reconnoisse  que  Dieu  a  pu ,  en  formant 
le  monde  comme  il  l'a  formé ,  multijdier  les  volontés 
particulières  sans  aucune  nécessité,  et  sans  blesser 
la  parfaite  simplicité  de  ses  voies. 

En  ellèt,  ce  seroit  avoir  une  idée  indigne  de  Dieu, 
que  de  ne  concevoir  pas  qu'il  sait  renfermer  dans 
une  volonté  unique  et  infiniment  simple  en  elle- 
même,  et  toutes  les  lois  générales  et  toutes  les  ex- 
ceptions qu'il  lui  platt  d'y  renfermer,  il  n'est  pas 
moins  simple  quand  il  fait  par  une  seule  volonté 
plusieurs  règles  et  plusieurs  exceptions ,  que  quand 
il  ne  fait  qu'une  seule  règle.  Il  ne  lui  coûte  pas 
plus  de  faire  un  ouvrage  composé  de  cent  natures 
différentes,  que  d'en  faire  un  qui  soit  tout  entier 
d'une  seule  nature.  11  ne  lui  coûte  pas  plus  d'établir 
dans  les  esprits  et  dans  les  corps,  pour  toutes  leurs 
.modifications,  des  exceptions  aux  règles,  que  les 
règles  mêmes.  Il  ne  lui  coûte  pas  plus  de  bire  des 
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machines  auxquelles  il  faille  des  mouleâ  propres , 
que  des.  machines  qui  se  forment  par  les  lois  géné- 
rales du  mouvement  ^  la  variété  ne  lui  coûte  pas  plus 
que  l'uniformité.  Comment  le  prouvea-vous ,  me 
dira-t-on?  C'est  que  les,  exceptions  les  plus  particu*^ 
lières,  non  plus  que  les  lois  générales ,  ne  coûtent  à 
Dieu  qu'une  seule  volonté  toujours  également  simple 
et  indivisible;  c'est  que  ce  qui  paroit  diversité  de  des-^ 
seins  de  la  part  des  ouvrages  difTérens  entre  eux^  est 
de  la  part  de  Dieu  un  seul  dessein ,  une  seule  vo- 
lonté et  une  seule  action;  c'est  que  Dieii  veut  les 
exceptions  aux  règles  par  une  volonté  aussi  unique, 
en  elle-même,  qu'il  veut  lés  règles  n^émes. 

A  quel  propos  l'auteur  dit-il  donc  que  Dieu  ne 
peut   agir  que   par  la  voie  la  plus  simple ,  parce 
qvLun  oui^rier  infiniment  sage  7ie  fait  jamais  Jt efforts 
inutiles?  Non -seulement  Dieu  ne  fait  jamais  d'ef- 
forts inutiles,  mais  il  ne  fait  jamais  d'efforts;  car 
en  toutes  choses ,  et  dans  le  ciel  et  sur  la  terre ,  il 
n'a.  qu'à  vouloir.il  na  point,  comme  l'auteur  le  dit 
très-bien,   d'autre  puissance  que  sa  volonté,  à  la- 
quelle le  néant  même  ne  peut  résister.  Il  peut  vou-  . 
loir  plus  ou  moins  de  choses  ;  mais  il  ne  lui  faut  pas 
un  plus  grand  nombre  de  volontés  pour  vouloir  beau- 
coup que  pour  vouloir  peu;  un  seul  acte  de  volonté 
fait  tous  ses  ouvrages,  soit  simples,  soit  composés; 
soit  les  règles  générales,  soit  les  exceptions.  Si  l'au-^ 
teur  avoit  corrigé  son    imagination  en  consultant 
exactement  Fidée  pure  de  l'être  infiniment  simple  et 
parfait,  il  n'auroit  pas  tant  de  peine  qu'il  en  a  à  le 
concevoir  aussi  simple  dans  ce  qu'il  appelle  volontés 
particulières,  que  dans  ce  qu'il  appelle  volontés  gér 
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fiérales  :  il  n'iroit  pas  jusqu'à  cet  excès ,  de  croire 
que  Dieu  feroit  des  efforts  inutiles^  s'il  ajoutoit  des 
exceptions  aux  règles  générale^,  au-delà  d*n&  cer- 
tain nombre. 

'  Dès  que  Ton  connoit  la  simplicité  de  la  volonté 
de  Dieu^  toujours  égale  ,  soit  dans  les  règles ,  soit 
dans  les  exceptions  ^  il  faut  conclure  sans  hésiter, 
que  cent  mille  volontés  particulières  ne  lui  coûtent 
pas  plus  que  dix  ;  puisque  cent  mille  ^  non  plus  que 
dix  y  ne  sont  véritablement  qu'un  seul  et  indivisible 
acte  de  volonté.  Dieu  peut^  quand  il  lui  plaira^  ré- 
duire toute  la  conduite  de  son  ouvrage  à  une  seule 
règle  y  pour  moiitrer  sa  sagesse  immuable  ;  il  peut 
aussi /quand  il  lui  plaira ,  par  uue  autre  vue  de  sa 
sagesse  infinie^  faire,  défaire,  diânger,  unir,  diviser, 
multiplier  les  règles,  pour  montrer  qu'il  est  au- 
dessus  d'elles  pai^  son  domaine  souverain.  *" 
'  Mais  quand  Dieu  fait  un  ouvrage,  dira  l'auteur, 
sa  sagesse  ne  doit-elle  pas  rappoiter  à  un  seul  but 
général  toutes  les  choses  diverses  qui  arriveront  dans 
eet  ouvrage?  Par -là  od  y  trouvera  toujoui-s  la  sim- 
plicité des  lois  générales. 

i  Si  cela  étoit,  tous  les  ouvrages  possibles  sei'oient 
également  simples;  ceux  même  qui  renfermeroîent 
un  plus  ghtnd  nombre  d'exceptions  aux  règles  géné- 
rales seroîent  au^i  simples  que  ceui  qui  n'en  renfer- 
meroîent aucdne  ;  tout  ce  qui  y  arriveroit  auroit  uii 
rapport  général  et  essentiel  à  la  gloire  de  Dieu,  qui 
en'  est  la  dernière  fin/  Ce  que  l'auteur  cherche  n'est 
donc  pas  le  rapport  de  tout  ce  qui  est  dans  l'ouvrage 
à  sa  dernière  fin ,  mais  le  rapport  de  tous  les  effets 
particuliers  à  une  règle  généi^ale,  en  conséquence 

de 
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île  laquelle  Us  arrivent  ;  c'est  ce -que  nous  avons  déjà 
léfiité. 

Il  est  vrai  même  quil  doit  y  avoir  ^  dans  tous  les 
ouvrages  de  Dieu,  une  certaine  unité  de  dessein* 
Dès  qu  il  fait  un  tout ,  il  faut  que  toutes  les  parties 
de  ce  tout  aient  entre  elles  quelque  proportion  et 
quelque  convenance  pour  former  le  tout  ;  c^est  ce 
concours  de  toutes  les  parties  qui  rend  le  tout  un. 
S'il  n'y  avoit  dans  les  parties  aucun  rapport,  aucune 
proportion  y  aucune  unité ,  cet  ouvrage  n'auroit  point 
la  marque  de  la  sagesse  divine^  il  n'auroit  même 
aucun  degré  de  bonté  et  d'être  ;  car,  comme  dit  saint 
Augustin  (0,  une  chose  n'a  l'être  et  la  bonté  qu'au* 
tant  qu'elle  ressemble  à  Dieu,  qui  est  la  souveraine 
unité.  Il  est  vrai  que  cette  ressemblance  avec  l'unité 
souveraine  peut  être  plus  ou  moins  grande  à  l'in- 
fini ^  parce  qu'il  reste  toujours  une  distance  infinie 
entre  les  unités  imparfaites  qui  sont  les  êtres  créés  ^ 
et  l'unité  parfaite  qui  est  Dieu.  Mais  quand  il  y  a 
dans  un  être  plus  d'unité,  il  est  plus  parfait,  il  ap-« 
proche  davantage  de  la  perfection  souveraine  ;  quand 
il  y  a  dans  un  être  moins  d'unité,  il  approche  moins 
de  cette  souveraine  perfection.  Mais  si  vous  âtez 
toute  unité^  vous  ôtez  toute  perfection  et  tout  degré 
d'être  :  il  ne  reste  que  le  pur  néant.  Par-là  vous 
voyez  qu'il  y  a  dans  tout  ouvrage  de  Dieu  quelque 
degré  d'ordre  et  d'unité;  autrement  il  seroit  con-' 
traire  à  la  sagesse  et  à  l'unité  suprême.  Mais  outre 
que  cette  sorte  d'unité  n'est  point  la  simplicité  des  ' 
lois  générales,  dont  l'auteur  fait  le  fondement  de  soa 

(0  De  Morih.  Eccl.  et  Mon.  lib.  ii  ;  cap.  VI  :  toih.  î.     . 
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système;  d ailleurs,  nous  avons  prouvé  que  le  plus 
ou  le  moins  d'unité  et  d'ordre  est  toujours  indiffè- 
rent à  Dieu ,  et  que  le  choix  lui  en  est  purement 

arbitraire. 

Mais  encore,  dira  peut-être  l'auteur,  la  souve- 
raine simplicité  ne  doit-elle  pas  tendre  toujours  k 
l'ouvrage  le  plus  simple  ? 

Non  ;  car  l'ouvrage  le  plus  simple  seroit  le  plus 
{parfait;  et  Dieu ,  comme  nous  Favons  montre  tant 
de  fois,  ne  peut  jamais  faire  la  plus  parfaite  de  toutes 
les  choses  possibles.  Si  vous  me  îlemandez  ce  qui  l'en 
empêche ,  je  vous  réponds  :  Cest  l'impossibilité  de 
donner  des  bornes  précises  à  une  puissance  infinie. 
Il  faut  encore  observer  que  ce  qui  a  trompé  Fauteur 
est  une  comparaison  qui  n'a  rien  de  juste,  entre 
Dieu  qui  a  créé  le  monde,  et  les  hommes  qui  font 
^elque  ouvrage.  Par  exemple,  si  deux  ouvriers  font 
chacun  une  machine  pour  élever  des  eaux,  on  trouve 
que  la  plus  composée  est  la  moins  parfaite  ;  elle  est 
la  moins  parfaite  de  la  part  de  l'invention  de  Tou- 
Irrier,  parce  qu\)n  présume  qu'il  n  a  employé  tant 
de  ressorts  que  faule  d'en  savoir  trouver  un  seul  qui 
sufilt,  ou  qu'ayant  d'abord  conçu  un  dessein  défec- 
tueux ,  il  a  eu  besoin  dans  la  suite  de  le  rectifier , 
en  y  ajoutant  quelque  ressort  nouveau.  Cette  ma- 
tfaine  est  encore  la  moins  parfaite  en  elle-même  ; 
car,  lorsqu'il  s'agit  de  rtssorts  fragiles  qui  s'usent, 
dont  l'entretien  cause  aux  hommes  beaucoup  dé  dé- 
pense et  dé  travail ,  c'est  un  grand  défaut  que  cette 
éomposition  de  tant  de  ressorts,  parce  qu'il  y  ^n  a 
toujours  quelques-uns  qui  manquent,  et  qui  arrêtent 
tout.  Il  i^'en  est  pas  de  même  de  l'ouvrage  de  Dieu  j 
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s'il  est  composé,  ce  n'est  pas  que  le  créateur  n'ait 
point  vu  d'abord  d'une  seule  vue  à  quelles  règles  il 
pouvoit  réduire  tout  son  ouvrage  :  d'ailleurs  1%  com- 
position de  beaucoup  de  ressorts,  qui  est  une  imper- 
fection par  rapport  à  la  foiblesse  des  hommes,  n'en 
est  pas  une  pour  celui  à  qui  rien  ne  coûte,  ni  dé- 
pense ni  travail ,  et  qui  fait  tout  par  une  seule  volonté» 

CHAPITRE  XVIL 

Les  causes  occasionelles^  Bien  loin   d'épargner  à 
Dieu  des  volontés  particulières,  en  augmentent  le- 
nombre. 

L'àx^teur  n  oseroit  dire  que  Dieu  ait  établi  les  ^ 
Causes  occasionelles  sans  aucun  motif  qui  l'y  ait 
déterminé.  S'il  dit  que  Dieu  les  a  établies  sans  se 
proposer  aucune  fin  de  cet  établissement,  je  lui  ré- 
ponds :  Vous  avouez  donc  que  Dieu,  qui,  selon 
vous,  ne  peut  jamais  rien  faire  que  pour  la  plus 
grande  perfection,  a  fait  néanmoins  une  des  princi- 
pales choses  qu^il  ait  jamais  faites ,  non-seulement 
«ans  y  chercher  la  plus  grande  perfection,  mais 
même  sans  y  chercher  aucune  perfection.  Accorde*- 
vous  avec  vous-même. 

Cette  absurdité  est  trop  manifeste;  l'auteur  ne 
peut  éviter  de  dire  que  Dieu  s  est  proposé  une  fin, 
dont  l'établissement  des  causes  occasionelles  a  été 
le  moyen  :  mais  quelle  est  cette  fin  ?  C'est,  me  dîrez- 
vqùs,  de  rendre  par4à  son  ouvrage  plus  parfait  qu'il 
ne  le  seroit ,  s'il  ne  produisoit  que  ce  qu'il  peut  pro- 
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duire  lui  seul  par  des  volontés  générale»  sans  caus^ 

occasionelles. 

Premièrement,  il  s'ensuit  de  là  que  Dieu  ne  pou- 
voit  point  par  ^  seule  volonté  faire  Fouvrage  le 
plus  parfait,  et  qu'il  a  eu  besoin  de  suppléer  à  ce 
qui  manquoit  du  ç6t6  de  sa  volonté  par  celles  de 
ses  créatures  ;  ce  qui  est  en  elles  une  étonnante  per- 
fection, et  en  lui  une  imperfection  très-indigne  d'ua 
être  qu'on  suppose  infiniment  parfait.  Si  Tauteur 
attribue  les  moules  des  plantes  et  des  animaux  à  des 
causes  occasionelles;  s'il  persiste  à  regarder  l'ame 
de  Jésus-Christ  comme  la  cause  occasionelle  de 
toutes  les  grâces,  il  faut  conclure  que  selon  lui  lar 
seule  volonté  de  Dieu  a  fait  les  choses  les  moins 
admirables  dans  l'ordre  de  la  nature  et  dans  celui  de 
la  grâce,  et  que,  sans  la  volonté  de  ses  créatm*es , 
la  sienne  étoit  impuissante  pour  faire  tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  merveilleux  dans,  ces  deux  ordres.  Ainsi 
l'auteur ,  à  force  de  vouloir  rendre  Dieu  parfait ,  et 
de  le  déterminer  toujours  aux  choses  les  plus  par- 
faites, le  rabaisse  jusqu'à  l'impuissance  de  les  faire,  et 
,  de  les  vouloir  jamais  par  lui-même. 

Secondement,  cet  accroissement  de  perfection  que 
Dieu  cherche  par  l'établissement  des  causes  occasio- 
nelles, comment  le  cherche-t-il  ?  Se  propose-t^il  en 
général  de  vouloir  tout  ce  que  les  causes  occasio- 
nelles, par  exemple  les  anges,  voudront,  sans  être 
assuré  de  la  détermination  de  leur  volonté;  ou  bien 
veut-il  établir  les  anges  causes  occasionelles,  parce 
qu'il  lui  plaît  de  leur  faire  vouloir  précisément  cer- 
taines choses  nécessaires  pour  l'accomplissement  de 
l'ordre  ? 
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S*îl  établit  les  anges  causes  occasionelleSi  parce 
qu'il  veut  leur  faire  vouloir  précisëment  ce  queTor^ 
dre  demande,  et  qu'il  en  mettra  le  Vouloir  en  euz^ 
j'en  tire  deux  conséquences  manifestes.  L'une ,  que 
ces  créatures  ne  sont  point  libres  de  ne  vouloir  pas^ 
puisque  Tordre,  qui  est  l'essence  absolue  et  immuable 
de  Dieu,  les  détermine  à  vouloir.  Je  puis  encore 
moins  faire  ce  qui  est  contre  l'essence  de  Dieu  que 
ce  qui  est  contre  mon  essence;  car  au  moins  Dieu^ 
créateur  de  mon  essence,  peut  m*élever  au-dessus 
d'elle  en  me  faisant  une  autre  créature;  mais  par  sa 
propre  essence  il  ne  peut  jamais  en  aucun  sens  me 
donner  le  pouvoir  d'agir  contre  elle.  Si  donc  l'ordre 
demande  que  les  causes  occasionelles  veuillent  cer- 
taines choses,  elles  n'ont  aucune  liberté  de  ne  les 
pas  vouloir.  Voici  ma  seconde  conséquence;  c'est 
que  si  Dieu  établit  les  anges  causes  occaâonelles^ 
parce  qu'il  lui  plaît  de  leur  faire  vouloir  ce  qui  ren- 
dra son  ouvrage  parfait,  et  qu*il  en  mettra  le  vou- 
loir en  eux ,  il  ne  veut  ce  que  voudront  les  anges 
qu*à  cause  que  les  anges  voudront  ce  qu'il  lent*  fera 
vouloir.  Ainsi  il  faut  remonter  à  la  source  (de  leurs 
volontés  ;  Dieu  veut  bien  plus  la  fin  que  les  moyens. 
S'il  veut  l'établissement  des  causes  occasionelles  pour 
l'amour  des  choses  qu'elles  voudront,  à  bien  plu$ 
forte  raison  veut-il  ces  choses  qu'il  se  propose  de 
leur  faire  vouloir.  Si  ces  choses  ne  sont  point  les  effets 
des  lois  générales ,  Dieu  ne  peut  les  vouloir  que  par 
des  volontés  particulières;  et  par  conséquent,  l'éta-» 
blissement  des  causes  occasionelles,  bien  loin  dV^ 
pargner  à  Dieu  des  volontés  particulières,  est  un 
ftabUssement  superflu  et  contrçiire  à  l'ordçe^ 


|l8  RÉFUTATIOH 

Je  vois  bien  y  dira  peut-être  raateur,  que  mon 
système  seroit  miné,  si  )*avouois  que  Dieu  a  touIii 
les  causes  occasiouelles  à  cause  des  effets  particu- 
liers qu'il  a  prétendu  en  tirer;  mais  je  soutiens  que 
Dieu  se  propose  seulement  en  général  de  vouloir 
ce  que  ces  causes  voudront ,  sans  les  déterminer  à 
aucune  volonté  précise. 

Si  cela  est  y  voilà  Dieu  qui  établit  des  causes 
sans  les  rapporter  ii  aucune  fin  déterminée;  voilà 
sa  sagesse  et  son  ordre  renversés  ;  voilà  sa  puissance 
abandonnée  sans  réserve  à  la  merci  de  ses  créatures 
capables  d'errer* 

Non  y  reprendra  Fauteur ,  Dieu  ne  se  propose  de 
faire  ni  tout  ce  qu'il  plaira  aux  anges ,  ni  certains 
effets  qu'il  lui  plaît  de  leur  faire  vouloir.  Mais  lais- 
sant les  anges  libres ,  il  prévoit  ce  quils  voudront; 
ainsi  il  ne  s'engage  de  faire  selon  leurs  volontés , 
que  certaines  choses  qu'il  prévoit  qu'ils  voudront, 
et  qui  sont  conformes  à  Tordre  pour  la  perfection 
de  son  ouvrage. 

Voilà  y  si  je  ne  me  trompe ,  tout  ce  qui  reste  à 
dire  à  tauteur  ;  mais  cela  même  est  décisif  contre 
lui.  Il  restera  toujoui-s  pour  constant ,  que  Dieu 
prévoit  ce  que  voudront  les  anges ,  et  qu'il  ne  les 
établit  causes  occasîonelles  qu'à  cause  qu'il  prévoit 
qu'ils  voudront  précisément  ce  qu'il  a  voulu  ^  ce 
çuil  a  réglé  en  lui-même,  et  enfin  tout  ce  qu  il  fau- 
dra pour  l'accomplissement  de  Vouvrage  quil  s'est 
proposé.  N'est'cç  pas  vouloir  les  causes  générales 
pour  les  effets  particuliers,  et  établir  en  Dieu  les 
volontés  particulières  quon  vouloit  tant  éditer  H  ? 

\  )  Les  mots  imprimés  en  italique  sont  de  Bossuct. 
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De  plus  y  \e  demande  en  passant  |i  Vauteur ,  corn* 

ment  est-ce  que  Dieu  peut  prévoir  «elon  lui  ce« 

<ïésirs  libres  des  ange^,  qu*il  ne  leur  donnera  point? 

Il  ne  peut  les  voir  en  lui-même  ;  car  il  ne  peut  voir 

en  lui  que  son  décret  de  laisser  les  anges  en  suspens 

dans  la  main  de  leur  libre  arbitre  :  il  ne  peut  les 

voir  ni  dans  leur  futurition  actuelle,  ni  dans  U 

volonté  angélîque  qui  «n  sera  la  source  ;  car  pour 

leur  futurition  elle  n'est  rien  de  réel  :  Teffet  ne 

peut  être  déterminé  j  tandis  que  l'unique  cause  dé* 

terminante  est  entièrement  indéterminée  elle-même. 

Pour  la  cause ,  Dieu  ne  peut  y  voir  que  ce  qui  y 

est,  c est-à-dire,  une  entière  suspension.  Mais  ce  qui 

tranche  toute  difficulté ,  c  est  ce  que  Fauteur  dit  ea 

parlant  de  la  matière:  «  Dieu  ne  la  peut  connoitre^ 

*>  dit-il  (0,  s'il  ne  lui  donne  l'être.   Car  Dieu  ne 

»  peut  tirer  ses  connoissances  que  de  lui  -  même  ; 

)>  rien  ne  peut  agir  en  lui,  ni  l'éclairer.  Si  Dieu  ne 

»  voy  oit  point  en  lui-même ,  et  par  la  connoissanee 

»  qu'il  a  de  ses  volontés,  l'existence  de  la  matière^ 

»  elle  lui  seroit  éternellement  inconnue.  » 

U  est  vrai ,  répondra  peut-être  l'auteur,  nul  ob* 
jet,  quelque  réel  qu'il  spit,  ne  peut  éclairer  Dieiï.. 
Il  ne  peut  rien  voir  qu'en  lui-même  ;  il  qe  peut 
jamais  connottre  ce  qu'il  ne  fait  pas  :  mais  je  sup- 
pose que  Dieu  donne  son  concours  général  aux 
anges ,  pour  toutes  les  choses  qu'ils  veulent  ;  ainsi  il 
connoit  en  lui-même,  c'est-à-dire  dans  son  copcburs^ 
leurs  désirs  futurs. 

A  cela  je  réponds  que,  si  le  concoui^  n'est  pinnt 
prévenant ,  la  volonté  angélique  dét^minant  le  çoa^i 

(0  Médit,  ehrét.  ix*  mëdiit.  n.  5. 
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cours  y  et  nVtant  point  dëterminëe  paf  lui^  il  s'en- 
suit que  le  concours  est  aussi  contingent  que  le 
désir  de  la  volonté  angélique.  Si  la  volonté  angé^ 
lique  est  véritablement  indéterminée ,  il  faut  aussi 
que  le  concours  soit  véritablement  indéterminé ,  et 
que  Dieu  ne  puisse  le  voir  que  conditionnellement 
futur.  Ainsi  y  par  le  principe  de  Fauteur ,  il  faut  on 
que  Dieu  n'ait  point  prévu  ce  que  devoit  faire  la  vo- 
lonté angélique ,  et  ce  qu'il  devoit  faire  lui-même 
avec  elle^  ce  qui  est  le  comble  des  absurdités;  ou 
que  le  concours  de  Dieu  soit  prévenant  et  efficace , 
en  sorte  que  Tange  n'ait  voulu  que  ce  que  Dieu 
Fa  déterminé  à  vouloir  ;  ce  qui  retombe  dans  tous 
les  inconvéniens  que  j'ai  reprochés  à  Fauteur. 

Je  ne  m'arrête  point  ici  à  faire  remarquer  que  les 
anges  et  Jésus-Christ ,  qui  sont  les  seules  causes  occa- 
^ionelles  sur  lesquelles  Fauteur  fonde  son  système , 
étant  actuellement  bienheureux  quand  cette  puis- 
sance leur  a  été  donnée  ^  ils  n'ont  pu  en  cet  état  vou~ 
loir  que  ce  que  la  charité  consommée ,  qui  est  Dieu 
même  y  leur  a  fkit  vouloir  ^  conformément  à  \ ordre. 
Je  pourrois  montrer  évidemment  par  là^  combien 
Dieu  a  voulu  tous  les  effets  particuliers  que  Fau- 
teur leur  attribue  :  mais  ces  vérités  se  présentant 
d'elles-mêmes  y  il  suffit  de  les  montrer  en  passant.  Je 
me  hâte  de  passer  à  d'autres. 

L'auteur  ne  peut  refuser  de  supposer  avec  moi , 
que  Dieu  veut  Fétablissement  des  causes  occasio- 
nelles  pour  la  perfection  de  son  ouvrage  ;  autrement 
îl  le  voudroit  sans  raison  et  contre  l'ordre.  Il  veut 
donc  faire  seryir  ces  causes  occasionelles  (*)  à  dea 

(^j  Bossuet. 
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efièts  utiles ,  conformés  à  Tordre ,  et  dont  résulte  la 
plus  grande  perfection  ;  mais  il  faut  que  la  cause 
occasionelle  les  veuille.  Se  déterminera-t-elle  par 
elle-même  à  en  former  le  désir?  Ce  désir  du  plus 
parfait  est  sans  doute  ^  comme  saint  Augustin  Ta  dit 
tant  de  fois,  un  nouveau  degré  de  bonté  et  de  per- 
fection d'être  qui  survient  à  la  créature  intelligente; 
car  il  est  meilleur,  selon  le  raisonnement  de  ce 
Père,  de  vouloir  actuellement  le.plus  parfait,  que  de 
ne  le  vouloir  pas.  Il  est  même  meilleur ,  comme  ce 
Père  le  dit  encore  très-souvent,  d'être  vertueux  que 
d'être  simplement  ;  et  par  conséquent  si  Dieu  n'avoir 
donné  que  la  volonté ,  et  que  la  créature  avec  cette 
volonté  se  déterminât  par  elle-même  à  l'amour  du 
bien ,  elle  se  donneroit  à  elle-même  quelque  chose 
de  bien  plus  grand  que  ce  qu'elle  auroit  reçu  de 
Dieu.  Le  désir  actuel  du  plus  parfait  est  sans  douté 
dans  la  volonté  angélique  une  vraie  et  réelle  modi- 
fication ,  un  vrai  et  réel  degré  de  perfection  et  d'être^ 
que  Vange  acquiert^  quand  il  veut  la  chose  la  plus 
parfaite  qu'il  peut  vouloir.  Comment  donc  peut-il 
être  la  cause  de  cette  détermination?  Comment  se 
peut -il  donner  à  lui-même  ce  nouveau  degré  de 
perfection  réelle  ?  Si  la  volonté  angélique  se  déter- 
mine elle-même  au  désir  actuel  du  plus  parfait,  elle 
produit  donc  en  elle-^même,  par  elle-même,  un  vé- 
ritable et  réel  degré  de  perfection ,  et  par  consé- 
quent la  volonté  angélique   est  infinie  et   divine, 
selon  l'auteur.  Car  voici  comment  il  parle  au  noni 
du  Verbe  dans  ses  Méditations  (0  :  «  Tu  dois  être 
»  iplèinement  convaincu  de  tout  ceci ,  si  tu  as  bien 
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M  compris  que  hors  de  Dieu  il  n'y  a  point  de  puis» 
»  iiance  véritable,  et  que  toute  efficace ,  quelque  pe- 
»  tiLe.-qu*on  la  suppose,  est  quelque  chose  de  divin 
»  et  dlnfini.  » 

Je  laisse  à  Fauteur  à  nous  expliquer  comment  est-ce 
que  les  volontés  créées  sont  li})res,  s*il  est  vrai  que  hors 
de  Dieu  il  ny  a  aucune  véritable  puissance.  Peut-<Mi 
concevoir  la  volonté  avec  son  libre  arbitre  sous  une 
autre  idée  que  sou^  celle  d'une  puissance ,  qui  n'é- 
tant vaincue  par  aucun  des  objets  qui  se  présentent 
à  elle,  peut  choisir  parmi  ces  objets?  N'est-ce  pas 
même  l'idée  que  l'auteur  donne  souvent  de  la  liberté  ? 
Encore  une  fois ,  ce  n'est  pas  à  moi  à  résoudre  ici  cette 
difficulté  ;  c'est  à  l'auteur  à  nous  faire  entendre  net- 
tement comment  est-ce  qu'une  volonté  créée  peut 
être  une  véritable  puissance;  comment  est-ce  que, 
sans  être  ni  infinie  ni  divine,  elle  peut  par  sa  propre 
détermination  se  rendre  meilleure  qu'elle  n'étoit,  et 
par  conséquent  produire  réellement  en  elle  par  son 
propre  choix  un  nouveau  degré  de  perfection  ? 

Si  l'auteur  revient  à  dire  que  toute  volonté  libre 
est  une  véritable  puissance,  mais  qu'elle  est  prévenue 
et  déterminée  efficacement  en  toutes  choses,  cotkime 
le  disent  les  Thomistes,  par  la  volonté  de  Dieu; 
outre  qu'il  admet  par-là ,  contre  son  principe,  d'au- 
tres causes  réelles  que  Dieu ,  d'ailleurs  cette  déter- 
mination efficace  suppose  évidemment  que  les  causes 
occasionelles  n'épargnent  à  Dieu  aucune  volonté 
particulière,  puisqu'il  ne  veut  les  causes  occasio- 
nelles qu'à  cause  des  effets  particuliers  qu'il  leur  fait 
vouloir,  et  qu'ainsi  il  veut  les  effets  particuliers  plus 
qu'il  ne  veut  les  causes  mêmes. 
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Mais  supposons  que  Fauteur^  contre  ses  propres 
paroles  et  ses  principes  fondamentaux ,  soutienne 
que  la  volonté  angélique  peut  être  la  vraie  cause  dé 
sa  propre  détermination ,  et  que  bien  loin  d'être  pré- 
déterminée par  le  concours ,  c'est  elle  qui  le  déter- 
mine :  voyons  s'il  peut  se  sauver  par-là.  Dieu^  lui 
demanderai-je  y  n'établissant  les  causes  occasionelles 
que   pour  Faccomplissement  de  l'ordre,  comment 
peut-il  s'assurer  que  ces  causes  qu'il  ne  déterminera 
point ,  et  qui  se  détermineront  librement  elles-mêmes , 
voudront  précisément  ce  qu'il  faut  pour  l'accomplis- 
sement de  l'ordre?  Je  ne  vous  dis  point  maintenant 
qu'elles  ne  peuvent  être  libres  pour  faire  ou  ne  faii'e 
pas  ce  que  l'ordre,  c'est-à-dire  ce  que  l'essence  ab- 
solue de  Dieu  demande  ;  c'est  une  contradiction  ma- 
nifeste de  votre  système,  que  j'ai  déjà  assez  montrée 
ailleurs  :  je  me  borne  à  vous  dire  ici  que  si  Dieu 
laisse  choisir  ces  causes  libres ,  peut-être  elles  ne 
choisiront  pas  ce  qu'il  faut  pour  Faccomplissement 
de  l'ordre,  et  qu'ainsi  l'ordre  sera  renversé  par  Vin- 
utilité  de  leur  établissement.  D'ailleurs  voilà  l'œu- 
vre de  Dieu  mise  '  au  hasard  ;  il  ne  faut  plus  parler 
de  providence ,  si  Dieu  laisse  l'accomplissement  de 
l'ordre  même  à  la  discrétion  des  créatures  libres, 
sans  les  diriger  à  aucune  fin. 

Dieu  a  prévu  ce  quelles  voudront,  répondra  peut- 
être  quelqu'un ,  et  il  ne  se  détermine  à  les  établir 
causes  occasionelles  qu'à  cause  qu'il  prévoit  qu'elles 
voudront  ce  qu'il  faut^pour  la  plus  grande  perfec- 
tion de  son  ouvrage.  S'il  avoit  prévu  qu'elles  dévoient 
vouloir  autrement,  il  ne  les  auroitpas  créées,  parce 
qu'il  n'est  pas  de  sa   sagesse  de  créer  ce  qui   ne  J 
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convient  pas  à  Tordre^  il  aaroit  mis  en  leur  pUce 

d'autres  natures  intelligeDtei  dont  il  auroit  préru 
que  la  volonté  auroit  désiré  la  perfection  de  soo  our 
vrage;  enfin  il  n'auroit  jamais  créé  runivent^'î^  ^^~ 
voit  prévu  qu'il  trouveroit  dans  ses  créatures  intel- 
ligentes des  causes  occasionelles  qui  voudroient 
précisément  tout  ce  qu'il  faudrott  vouloir. 

Mais  cette  réponse  que  l'auteur  peut  faire,  outre 
qu'elle  est  manifestement  indigne  de  Dieu,  et  ca- 
pable de  soulever  tous  les  chrétiens ,  fait  encore  tom- 
ber en  ruine  tout  son  système.  Si  Dieu  a  tdlement 
voulu  les  effets  qu'il  a  tirés  des  causes  occaûonelles 
qu'il  ne  les  a  établies  qu'à  cause  qu'il  a  prévu  qu'elles 
désireraient  infailliblement  ces  effets,  en  sorte  qu'il 
se  seroit  abstenu  de  créer  l'univers  plutôt  que  de  ne 
tirer  pas  ces  effets  de  ces  causes  occasionelles,  n'est- 
il  pas  évident  que  ces  effets  paiticuliers  ont  été  la 
principale  fin  qu'il  s'est  proposée ,  et  qu'il  a  voulu 
non  les  effets  en  conséquence  de  la  volonté  des  causes 
occasionelles,  mais  les  causes  occasionelles  elles- 
mêmes  pour  les  effets  qu'il  a  prétendu  en  tirer?  Ces 
effets  n'étant  pas  renfermés  dans  les  lois  générales, 
il  s'ensuit,  selon  la  définition  de  l'auteur,  que  IMeu 
n'a  pu  les  vouloir  que  par  des  volontés  particulières. 
Ainsi  les  causes  occasionelles  n'épargnant  point  à 
Dieu  ces  volontés  particulières,  il  les  a  établies  sans 
aucun  fruit,  et  contre  l'ordre  de  sa  sagesse  :  leur 
établissement  même,  comme  nous  l'avons  vu,  a 
coûté  à  Dieu  beaucoup  de  volontés  particulières  sans 
aucune  raison.  ' 
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CHAPITRE  XVIII. 

Ce   que  Vauteur  dit  sur  les  volontés  particulihrei 
détruit  par  ses  conséquences  toute  providence  de 
Dieun 

Quoique  nous  ayons  d^à  remarqué  que  la  provi-^ 
dence  est  détruite ,  si  Dieu  laisse  tout  au  gré  des 
causes    occasioneUes,  il   faut    encore   développer 
davantage  cette  vérité.  Qu'entendons -nous  par  le 
mot  de  providence  ?  Ce  n'est  point  seulement  Téta-* 
blissement  des  lois  générales ,  ni  des  causes  occa- 
sionelles;   tout   cela    ne  renferme    que  les  règles 
communes  que  Dieu  a  mises  dans  son  ouvrage  en  le 
ci*éant.  On  ne  dit   point  que  c'est  la  providence 
qui  tient  la  terre  suspendue  ^  qui  règle  le  cours  du 
soleil  y  et  qui  fait  la  variété  des  saisons  \  oa  regarde 
ces  choses  comme  les  effets  constans  et  nécessaires 
des  lois  générales  que  Dieu  a  mises  d'abord  dans  la 
nature  :  mais  ce  qu'on  .appelle  providence,  selon  le 
langage  des  Ecritures ,  c'est  un  gouvernement  con- 
tinuel qui  dirige  à  une  fin  les  choses  qui  semblent 
fortuites  (*). 

La*  providence  fait  donc  deux  choses  ;  quelquefois 
elle  agit  contre  les  règles  générales,  par  des  miracles j 
c'est  ainsi  qu'elle  ouvrit  la  mer  Rouge  pour  délivrer 
les  Israélites.  Quelquefois  aussi ,  sans  violer  les  lois 
générales,  elle  les  accorde  avec  ses  dessein^  parti- 
es) La  providence  semble  enfermer  tout  cek;  mais  plus  particU:^ 
lièrement  ce  qui  semble  fortuit.  Bossuet, 
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culiers  ',  elle  se  sert  des  volontés  des  hoinm^  aux- 
quels elle  inspire  ce  qu'il  lui  plaît,  pour  causer  dans 
la  matièi«  même  les  mouvemena  qui  semblent  for- 
tuits, et  qui  ont  rapport  aux  événemeos  que  Dieu 
eo  veut  tirer.  Par  exemple ,  il  inspire  à  nn  prédes- 
tiné d'aller  dans  une  i-ue  où  une  tuile  mal  «ttachëe 
tombant  sur  sa  tête,  il  mourra  avec  la  persévérance 
finale.  C'est  encore  ainsi  que  les  frères  de  Joseph  le 
vendent,  et  qu'il  est  esclave  en  I^pte,  pour  y  ètxe 
bieatôt  après  élevé  à  une  autorité  suprême.  Cest 
ainsi  qu'Alexandre  conçoit  le  dessein  ambitieux  de 
conquérir  l'Asie  :  par-là  il  doit  accomplir  la  pro- 
phétie de  Daniel.  Si  on  examine  ainsi  toutes  les  ré- 
volutions des  grands  empires,  on  verra  (  et  c'est  le 
plus  grand  spectacle  qui  puisse  soutenir  notre  foi  ) 
que  la  providence  les  a  élevés  ou  abattus  pour  pré- 
parer les  voies  au  Messie  et  pour  établir  son  règne 
sans  fînCO.  Non-seulement  ces  grands  événemens 
prédits  par  le  Saint-Esprit  sont  attribués  à  la  provi- 
dence, mais  encore  on  croit  que  par  cette  combi- 
son,  elle  dispose,  selon  ses  desseins,  de  tout  ce 
i  arrive  aux  hommes  dans  le  cours  de  la  vie,  et 
elle  se  cache  sous  un  certain  enchaînement  de 
ises  naturelles.  On  croit  que  c'est  Dieu  qui  envoie 
biens  et  les  maux  temporels  ;  qu'il  se  sert  de  no- 
sagesse  et  de  notre  imprudence  pour  nous  donner 
tôt  ce  qui  nous  console,  tantôt  ce  qui  nous  hu- 
lie.  Si  c'est  une  erreur  vulgaire ,  c'est  une  erreur 
e  l'Ecriture,  que  toute  la  tradition  des  saints  pères 
us  ont  enseignée,  et  que  la  piété  a  enracinée  dans 
is  les  cœurs. 
)  Voy.  DiMc.  sur  CHiit.  univ.  ^'part.  Œut-  AeBoamtet,  tom.  xiit- 


Cette  .providence,  à  laquelle  la  religion  nous  ap- 
prend à*  recourir^  ne  peut  consister  dans  les  lois 
générales  delà  nature;  car  les  lois  générales  sont 
uniformes  et  invariables;  elles  ne  se  proportionnent 
jamais  aux  besoins  personnels;  au  contraire  elles 
sacrifient  toujours  les  intérêts  personnels  à  Tunifor- 
mîté  générale.  Pourquoi  ne  peut-on  pas  dire ,  ré- 
pondra peut-être  Fauteur,  que  Dieu  a  choisi  les  lois 
générales  les  plus  fécondes  en  efièts  particuliers,  et 
que  sa  providence  consiste  datis  ce  choix  des  lois  gé- 
nérales qu'il  prévoyoit  devoir  produire  les  effets 
particuliers  qu'il  désiroit? 

Premièrement,  si  vous  dites  que  Dieu  a  choisi  les 
lois  générales  pour  les  effets  particuliers,  vous  lui 
faites  vouloir  ces  efièts  plus  que  les  lois  qui  les  pro- 
.duisent,  et  indépendamment  d'elles  :  ainsi  voilà  des 
volontés  particulières  qui  sont  les  fondemens  de 
toutes  les  lois  générales. 

Secondement,   considérez,  dirai-je  à   Fauteur, 
combien  vous  vous  ôtez  par  ces  principes  tout  ce 
qui  peut  adoucir  lés  peines  de  la  vie.  Sans  doute', 
4^  regard  particulier  et  immédiat  de  Dieu  sur  lious, 
qui  nous  mène  comme  par  la  main  dans  ses  voies , 
et  sans  qui  il  ne  tombe  pas  un  seul  cheveu  de  nos 
têtes ,  est  ce  qui  anime  davantage  notre  espérance 
dans  tous  nos  maux.  Quoi ,  dira  une  personne  affli- 
gée ,  je  vois  qu'un  père  foible  et  pécheur,  outre  les 
règles  générales  qu'il  établit  pour  le  gouvernement 
fie  toute  sa  &mille ,  a  encore  les  yeux  particuliè- 
rement ouveii:s  sur  chacun  de  ses  enfans  ;  qu^il  entre 
dans  tout  le  détail  de  ses  beisoihs,  de  ses  dangers  et 
de  ses  peines  !  M'aiT^çhera-t-on  la  consolation  de 
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i^roire  notre  Père  qui  est  dans  le  ciel  aussi  bon  et 
aussi  compatissant  que  ce  père  terrestre  ?  Faudra-t-il 
que  je  croie  qu'il  ne  veut  pas  plus  mon  bien  qu^il  veut 
en  général  que  Thiver  succède  à  Fautomne  ^  et  Tété 
au  printemps  ?  Est-ce  donc  en  vain  que  j'ai  cru  que 
quand  je  suis  accablé  de  maux ,  c'est  sa  main  qui 
me  frappe  tout  exprès  pour  m'humilier,  et  qu'il  me 
tente  à  dessein  de  me  faire  tirer  un  fruit  de  la  ten- 
tation ?  QueUe  est  donc  cette  providence  tant  vantée, 
puisqu'il  n'y  en  a  point  d'autre  que  le  cours  général 
de  toute  la  nature  ^  tt  que  Dieu  n'est  non  plus  tou'- 
ché  de  mes  maux  que  du  changement  des  saisons  ? 
,  Mais  Dieu ,  dira-t-on ,  n  a-t-il  pas  assez  pourvu  à 
son  ouvrage  en  lui  donnant  des  lois  générales?  Non 
sans  doute  ;  les  philosophes  qui  ont  nié  la  providence 
n'ont  jamais  nié  que   Dieu  n'eût  établi  des  règles 
générales  pour  le  cours  de  la  nature  H;  mais  ils 
ont  cru  que  ces  lois  étant  établies  ^  Dieu  a  regardé 
tout  le  reste  indifTéf  emmeut ,  et  qu'il  a  laissé  toutes 
choses  aller  selon  leur  cours  ^  sans  se  soucier  des 
effets  particuliers  qui  sortiroient  de  l'assemblage  de 
ces  causes.  L'auteur ,  en  rejetantles  volontés  particu- 
lières ,  peut-il  éviter  de  parler  de  même  î 

Dira-t-il  pour  toute  consolation  à  la  personne 
affligée  que  je  viens  de  dépeindre?  Gonsolez-vous, 
Dieu  ne  pouvoit  faire  autrement  ;  il  n'a  pas  été  libre 
de  vous  vouloir  un  plus  grand  bien^  parce  qu'il  lui 
en  aurait  coûté  en  votre  faveur  des  volontés  parti- 
C4ilières  au-delà  du  nombre  que  la  simplicité  de  ses 
\oies  lui  permettoit. 

Quoi!  répondra  cette  personne,  croyez-vous  me 

C)  l«s  EpicurieBâ  Toiit  nié.  Mossuetk 

consoler 
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eonsoler  ^n.  me  disant   que  je  suis  malheureuse  ^ 
parce  qu'il  n'étoit  pas  digne  de  Dieu  de  m' aimer 
plus  particulièrement  qu'il  n'a  fait  ?  Quand  )e  vous 
propose  l'exemple  d'un  père  terrestre,  qui  a  des 
soins  particuliers  que  vous  ne  voulez  pas  attribuer 
à  Dieu ,  vous  dites  que  Dieu  agit  bien  plus  parfai* 
tement^  parce  qu'il  renferme  dans  les  lois  générales 
tout  ce  qu'une  sagesse  moins  étendue  auroit  besoin 
de  chercher  par  des  providences  particulières  ;  et 
puis.,  quand  je  me  plains  de  ce  que  les  lois  géné-^ 
raies  n'ont  rien  que  de  rigoureux  pour  moi,  vous 
voulez  que  Dieu  ne  puisse  pas  suppléer  à  ce  qui 
leur  manque  pour  mes  besoins  en  me  le  donnant 
par  des  volontés  particulières  ;  vous  prétendez  que 
je  dois  être  bien  aise  d'être  sacrifié  à  cette  méthode 
simple  et  générale  avec  laquelle  il  gouverne  ses  créa» 
t-ures.  Cette  doctrine  se  réfute  tellement  elle-même 
par  l'horreur  qu'elle  inspire,  que  je  craindrois  qu'on 
ne  ci*&t  queje  l'impute  malàfroposàTauteur  :  mais 
tout  le  monde  sait  qu'il  a  dit  dans  ses  Méditations^ 
qu'une  ame  raisonnable  devoit  être  bien  aise  d'être 
sacrifiée  à  cette  simplicité  de  dessein  dans  lequel  son 
salut  n'est  pas  renfermé. 

Mais  l'auteur  voudroit-il  enclore  assurer  que  la 
mort  d'un  homme  écrasé  dans  la  rue,  parles  tuiles 
qui  tombent  dun  toit>  est  un  pur  effet  des  lois  gé« 
nérales  du  mouvement?  Ne  sait-il  pas  que  saint 
Â.ugustin,  parlant  au  nom  de  toute  l'Eglise  contre 
les  Semi-Pélagiens,  dit  que  souvent  Dieu  prolonge 
la  vie  d'un  homme  pécheur,  par  un  conseil  de  mi- 
séricorde, parce  qu'il  veut  lui  donner  le  temps  de 
se  convertir,  et  le  prendre  dans  un  bon  moment, 
FÉ»ÉLOif.  iiié  9 
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qui  sera  le  sceau  de  sa  persévérance  (0?  PeatHm 
douter  y  suivant  cette  doctrine ,  que  Dieu  n'ait  une 
volonté  particulière  pour  régler  le  cour»  de  la  vie  et 
le  temps  de  la  mort  de  ce  prédestiné?  Vous  voyez 
que  le  temps  de  sa  mort  décide  de  son  salut  étemel  : 
croyes-vous  que  le  salut  de  cette  ame  éternellement 
élue  dépende  du  concours  fortuit  des  causes  natu- 
relles qui  feront  tomber  une  tuile  ^  ou  qui  T^npé- 
cheront  de  tomber  7  Faut-il  être  réduit  à  examiner 
des  choses  si  manifestes  selon  les  principes  de  la  re- 
ligion? Ne  faut-il  donc  pas  avouer  qu'il  y  a  une 
providence  particulière  ^  qui  va  au-delà  des  lois  gé- 
nérales de  la  nature,  ou  du  moins  qui  les  accorde 
avec  les  effets  delà  grâce  pour  sauver  les  prédestinés? 
Cest  sur  ce  principe  que  saint  Augustin  ayant  rap- 
porté ce  passage  de  la  Sagesse  :  U  a  été  enle\fé  de 
peur  que  la  malice  ne  changeât  son  esprit  Wj  il 
ajoute  P)  :  »  Mais  pourquoi  est-il  accordé  aux  uns 
»  qu'ils  soient  enlevés'  des  dangers  de  cette  vie ,  pen- 
»  dant  qu'ils  sont  justes ,  et  que  d'autres  qui  sont 
»  justes  sont  tenus  par  une  plus  longue  vie  dans  les 
)»  mêmes  périls  jusqu'à  ce  qu  ik  déchoient  de  la  jus- 
»  tice?  Qui  est-ce  qui  connott  le  consâl  du  Sei- 


»  gneur?  » 


Mais  que  l'auteur  contredise  tant  qu'il  voudra 
saint  Augustin  :  osera-t-il  contredire  saint  Paul ,  qui 
dit  aux  Philippiens  parlant  d'Epaphrodite  (4)  :  //  a 
été  malade  jusqu'à  la  mort;  mais  Dieu  d  eu  pitié 
de  lui;  et  non^seulement  de  lui,  mais  encore  de 
mx>ij  afin  que  je  n* eusse  point  affliction  sur  affliction. 

(0  De  Prad,  Sonet,  cap.  xiy,  n.  26  :  lom.  x.  —  W  Sap.  iy.  11.  — 
(ï)  Loc.  mox  cit.  —  (4)  PhiU^.  ii.  37. 
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Ce  n'est  point ,  selon  Fapôtre ,  par  les  lois  générales , 
qu'Epaphrodite  a  été  tiré  des  portes  de  U  mort  -,  il 
eo  est  revenu  par  un  conseil  particulier  de  miséri- 
corde, pour  son  i^opre  bien  et  pour  la  consolation 
de  saint  Paul.  Ce  que  l'apôtre  nous  révèle  à  l'égard 
d'Epaphrodite,  nous  devons  comiH-endre  qu'il  arrive 
de  même  pour  un  grand  nombre  d'autres  hommes. 
Dieu  attend  les  uns  pour  leur  conversion  avec  cette 
longanimité  dont  les  Ecritures  parlent  si  souvent  ;  il 
conserve  les  autres  pour  ne  donner  point  agUction 
sur  i0iciion  aux  personnes  déjà  affligées  qui  ont 
besoin  de  ce  soulagement  (')•  C'est  sur  ces  fondemens 
que  nous  demandons  par  nos  prières  la  santé  de  cer* 
tains  malades ,  dont  U  vie  est  utile  au  monde  :  on 
ue  pouiToit  raisonnablement  la  demander,  si  elle  ne 
pouvoit  venir  que  des  lois  générales ,  comme  nous 
l'avons  prouvé  ;  mais  l'auteur  ne  s'arr^  ni  aux  rai- 
sons ni  à  l'autoiité  ;  selon  lui ,  aux  yeux  de  Dieu ,  les 
hommes  meurent  comme  les  feuilles  tombent  des  - 
arbres. 

Il  reste  &  examiner  si  la  providence  consiste  dans 
l'établissement  des  causes  occasionelles.  Four  éclair- 
cir  cette  question  plus  sensiblement,  prenons  ui^ 
exemple.  Je  médite  profondément  sur  le  passage  de 
la  mer  Rouge:  j'entends  le  Saint-Esprit ,  qui  me  dit, 
par  la  bouche  de  Moïse ,  que  Dieu  a  fendu  les  eaux , 
qu'il  les  a  soutenues  des  deux  côtés  comme  deux 
murs ,  et  qu'il  a  desséché  les  abtmes  pour  sauver  son 
peuple  bien-aimé  ;  qu'enfin  il  a  fait  ces  merveilles 
leiTibles  par  son  bras  étendu  et  par  sa  main  élevée. 
Ecouterai-je  l'auteur  qui  d'un  autre  côté  m< 
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froidement?  Ces  expressions  magnifiques  se  réduisent 
à  dire  que  les  anges  ont  voulu  ce  miracle  ^  et  que 
Dieu  n'a  pu  le  leur  refuser  ^  parce  qu'il  les  avoit 
établis  causes  occasionelles  de  tout  ce  qu'il  feroit, 
pendant  l'ancien  Testament,  au-delà  des  règles  gé- 
nérales de  la  nature. 

Mais  ce  peuple  lui-même  que  Dieu  assure  aycir 
choisi  y  et  à  la  face  duquel  il  a  rejeté  toutes  les  autres 
nations  de  la  terre  y  n'est-ce  point  pdr  une  électionf 
particulière  que  Dieu  l'a  pris  pour  son  peuple ,  et 
s'est  fait  son  Dieu?  L'auteur  poussera-t-il  les  excès 
de  sa  philosophie  jusqu'à  dire  que  c'est  les  anges  et 
non  pas  Dieu ,  qui  ont  choisi  Abraham  et  sa  posté- 
rité pour  en  tirer  la  bénédiction  de  tous  les  peuples 
de  la  terre  j  que  Dieu  n'a  fait  à  cet  égard  que  se  con* 
former  aux  volontés  des  anges  auteurs  de  l'alliance  : 
inais,  s'il  ose  le  dire ,  ne  pourrai- je  pas  lui  répandre 
ainsi?  Je  crois,  sur  la  parole  de  Dieu  même,  que 
c'est  un  amour  particulier ,  un  amour  de  préférence 
pour  les  Israélites  dont  nous  sommes  les  héritiers, 
qui  Tavoit  engagé  à  faire  le  grand  miracle  d'ouvrir 
la  mer  Rouge;  mais,  selon  vous,  ce  n'est  qu'aux 
anges  que  lès  Israélites  doivent  leur  délivrance. 

Vous  vous  trompez,  dira  l'auteur,  ils  la  dévoient 
à  Dieu  ;  car  Dieu  a  établi  les  anges  causes  occasio- 
nelles ,  et  il  a  voulu  véritablement  tout  ce  qu'il  a 
prévu  que  les  auges  voudroient. 
.  Je  ne  m'an'ête  point,  lui  répondrai-je ,  à  ces  pa- 
roles vagues  :  ou  Dieu  a  établi  les  anges  causes  occa- 
sionelles en  vue  des  miracles  qu'il  vouloit  faire  en 
faveur  de  son  peuple  à  leur  occasion,  en  sorte  que 
les  miracles  ont  été  la  fin  pour  laquelle  Pieu  les  a 
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établis  ca^isç^  occasioUelIes  ;  ou  bien  il  les  a  établis 
ca^ses  occasionelles ,  ne  voulant  les  miracles  qu  il 
feroit  à  leur  gré  qu'en  général ,  et  comme  une  suite 
de  cet  établissement. 

S*il  n  a  voulu  rétablissement  des  causes  occasio- 
nelles que  pour  les  mirs^cles  qu'elles  dévoient  délirer, 
ces  causes  y  bien  lo^n  4'épargner  à  Dieu  des  volontés 
particulières,  ne  sont  elles-mêmes  voulues  par  lui 
qu'en  conséquence  des  volontés  particulières  de  Dieu 
pour  les  miracles  :  ainsi  voilà  votre  système  ruiné 
sans  ressource. 

Si  y  au  contraire,  vous  dites  que  Diçu  n  a  voulu  les 
miracles  qu'en  général,  comme,  une  suite  de  l'éta- 
blissement des  causes  oçc^ioçelles  ;  je  conclus  que 
Dieu  n'a  non  plus  vo^lu  ces  miracles  en  faveur  de 
son  peuple,  que  je.  veux  ce  que.  je  fais  pour  un 
homme  que  ^e  n'aime  ni  ne  connois  en  aucune  fa- 
çon, et  que  je  ne  sers  qu'en  considération  de  son 
ami  qui  me  le  recommande ,  et  auquel  je  ne  puis 
rien  refuser.  Encore  faudroit-il,  pour  rendre,  la 
comparaison  juste ,  que  je  n'eusse  aucune  considàra- 
tion  pour  l'homme  qui  me  recommanderoit  l'autre , 
et  que  je  fusse  engagé  par.  quelque  contrat  à  ne  lui 
refuser  jamais  aucun  4^3  services  qu'il  exigerçiit  de 
moi  pour  toy[S  ses  amis. 

Si  les  Israélites  avoient  pu  savoir  que  Dieu  étoit 
ainsi  lié  par  une  espèce  de  contrat  avec  les  anges ,  et 
que  c  étoit  la  pure  volonté  des  anges  qui  déterminoit 
Dieu  à  entr  ouviir  la  mer  Rouge  pour  leur  délivrance  ; 
au  lieu  de  chanter  à  Dieu  un  cantique  sur  le  rivage , 
ils  auroîent  eu  raison  de  dire  :  Dieu  n'a  fait  que  ce 
qu  il  n'a  pu  s'empêcher  de  faire  ;  il  ne  Fa  point  fait 
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pour  l'amour  de  nous  ;  il  ne  l'auroit  pas  fait  s'il  eût 
dû  lui  en  coûter  une  seule  volonté  en  notre  faveur. 
Nous  ne  sommes  obliges  qu'à  la  seule  puissance  qui 
nous  a  choisis  pour  nous  confier  l'alliance  et  les 
oracles  c^estes^et  qui,  étant  libre  de  nous  laisser  en 
Egypte,'  a  mieux  aimé  nous  en  délivrer.  Quelle  est 
cette  puissanoeT  Cest  les  anges,  que  nous  devons  louer 
et  invoquer  comme  nos  sauveurs.  Pour  Dieu ,  indif- 
fé'rent  i  tout,  il  n'a  fait  que  prêter  sa  puissance  h 
leurs  déstts ,  selon  la  loi  qu'il  s'en  étoit  faite ,  et  qu'il 
n'avoit  pu  éviter  de  faire. 

Il  est  aisé  de  voir  qu'on  peut  dire,  sur  toutes  les 
autres  choses  réglées  par  les  causes  occasionelles , 
ce  que  je  viens  de  dire  par  raj^ort  aux  anges  sur  le 
passage  de  la  mer  Rouge.  II  est  constant  que  l'éta- 
blissement de  ces  causes,  bien  loin  de  sauver  la 
providence,  nous  6te  le  recours  immédiat  de  Dieu, 
et  attribue  h  des  créatures  tout  ce  que  l'Ecriture 
attribue  de  plus  merveilleux  et  de  plus  aimable  à  la 
providence  divine.  Ainsi  la  providence  ne  pouvant 
consister  ni  dans  le  seul  Aablissement  des  lob  géné- 
rales, ni  dans  celui  des  causes  occasionelles,  elle  est 
absolument  détruite ,  si  on  ne  la  fait  consister  dans 
les  volontés  particulières  que  Dieu  a  pour  accom- 
moder à  nos  besoins  les  causes  générales. 
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CHAPITRE  XIX. 

£0" auteur j  en  prenant  pour  des  trepelogies  les  ex-- 
pressions  de  l'Ecriture  contraires  à  son  sys'^ 
terne  j  n'a  pas  prévu  ijuil  s'éngaçèoit  à  soumettre 
la  foi  k  la  philosaphiej  et  k  autoriser  les  prin-^ 
cipes  des  Sociniens  contre  nos  mf  stères* 

Toutes  les  fois  que  TEcriture  me  refM'ésente  Dieu 
veillant  particulièrement  sur  Job^  sur  Abraham, 
sur  Joseph ,  sur  David ,  sur  Tobie ,  et  sur  tous  les 
autres  hommes  dans  lesquels  le  Saint-Esprit  nous  a 
voulu  révéler  les  secrets  de  la  providence  attentive 
sur  nous  ;  toutes  les  fois  que  TEcriture  me  raconte 
une  merveille  que  Dieu  a  £aiite  au-delà  du  cours 
réglé  de  la  natui^  ^  je  n'ai  point  besoin  de  chercher 
un  long  circuit  des  causes  occasioneUes,  ni  de  forcer 
le  langage  des  saints  oracles,  pour  faire  rentrer  dans 
le  cours  général  de  la  nature  ce  qui  m'est  proposé 
conune  Tefiet  d'une  providence  particulière  :  ma 
philosophie  parle  d'abord  naturellement  comme  l'E- 
criture. Je  dis  que  Dieu  est  particulièrement  attentif 
pour  disposer  ^  selon  ses  desseins ,  avec  force  et  dou- 
ceur,  toutes  les  circonstances  de  ce  qui  arrive.  Je 
dis  avec  saint  Augustin  que  Dieu  tourne  comme  il 
lui  plaît  le  cceuac  des  hommes ,  des  méchans  mêmes, 
pour  les  mener  à  T  accomplissement  de  ses  desseins. 
Je  dis  avec  ce  Père  que  Dieu,  sans  être  l'auteur  de 
l'iniquité ,  lui  donne  le  cours  qu'il  veut  ;  qu'il  èm- 
pêche  la  malice  des  impies  de  se  répandi^e  du  côté 
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des  choses  qu'il  veut  épargner ,  et  qu'il  lui  lâche  la 
bride  du  côté  où,  en  violant  sa  loi,  elle  ne  laissera 
pas  d'être  Tinstnuuent  de  sa  justice.  Je  dis  qu'il 
frappe  d'aveuglement  ou  qu'il  illumine ,  qu'il  touche 
ou  qu'il  laisse  endurcir  tout- à- coup  les  hommes 
sans  aucune  règle  générale  de  cette  conduite.  Quand 
je  parle  ainsi ,  je  ne  fais  que  suivre  saint  Augustin. 
Après  avoir  rappoité  les  paroles  de  l'apôtre ,  qui  as- 
sure que  les  Juifs  sont  devenus  ennemis  de  VE- 
vangile  pour  notre  bonheur  (0,  il  conclut:  «  Il 
»  est  donc  eu  la  puissance  des  méchans  de  pécher, 
»  mais  en  péchant  de  faire  par  leur  malice  une  teHe 
»  ou  une  telle  chose.  Le  Saint-Esprit  n'est  point  en 
»  leur  puissance ,  mais  en  celle  de  Dieu ,  qui  divise 
»  les  ténèbres  et  qui  les  dispose  ;  en  sorte  que,  par  fes 
»  choses  mêmes  qui  se  font  contre  la  volonté  de  Dieu , 
»  il  n'y  ait  pourtant  que  la  volonté  de  Dieu  qui  soit 
»  accomplie.  Nous  lisons  dans  les  Actes  des  Apôtres 
»  que  les  disciples  persécutés  s'écrièrent  au  Sei- 

»  gneur: Ils  se  sont  assemblés  contre  votre  saint 

»  Fils  çue>  vous  a^z  oint ,  Hérode,  Pilate  et  le 
^  peuple  d'Israël  j  pour  accomplir  tout  ce  que  votre 
»  main  et  votre  conseil  ont  prédestiné  iA  »     ^ 

Selon  cette  règle,  je  dis  que  Dieu  jette  les  yeux, 
par  exemple  sur  Pharaon,  pour  faire  entrer  son 
endm'cissement  dans  les  desseins  qu'il  a  sur  son 
peuple.  Je  dis  qu'il  veut  et  qu'il  fait  dés  miracles, 
parce  que,  touché  en,  faveur  de  ses  ^images  vivantes, 
qui  sont  le  prix  dû  sang  de  son  Fils ,  il  aime  mieux 
les  hommes  pour  lesquels  il  les  fait,  que  les  règles 
g^uéi^^les  du  mouvement^  qui  ne  lui  coûteiit  rien  ni 

(0  Mom.  XI.  a^,  .^  (i)  p^  p^œd.  Sflnct.  cap.  xvi,  n,  53  r  tom.  %. 
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M  faire,  ni  à  défaire.  J'ajoute  que  les  anges ^  bien 
loin  de  déterminer  Dieu,  ne  sont  que  les  simples 
ministres  des  volontés  qu'il  a  à  Tégard  des  hommes. 
Cette  explication  de  l'Ecriture  est  simple ,  naturelle, 
précise  et  littérale. 

L'auteur,  tput  au  contraire,  s'écarte  de  toute  la 
doctrine  que  le  langage  de  l'Ecriture  inspire  natu^ 
Tellement,  pour  courir  après  des  opinions  qui  abou- 
tissent, con^me  nous  l'avons  vu,  à  des  contradic* 
tions  gros^ièrQS.  Mi^is  supposons,  pour  un  moment, 
quç  son  système  ne  se  dément  en  rien.  Voyons  s'il 
lui  est  permis  de  le  défendre  par  la  voie  du  raison- 
pement,  et  de  prétendre  que  Vautorité  de  l'Ecriture 
ne  lui  est  point  contraire,  parce  que  l'Ecriture  est 
pleine  d^  tropologies  qui  ne  doivent  pas  être  prises 
dans  le  sens  littéral. 

L'auteur  voit  bien  qu'on  ne  peut  conserver  l'au- 
torité de  l'Ecriture  et  de  l'Eglise,  si  on  ne  s'attache 
à  quelque  règle  ceitaiue  et  imiaobile ,  pour  discer- 
ner les  compressions  figurées  et  tropologiquea  d'à-. 
veQ  celles  qu'il  faut  prendre  religieusement   dans 
toute  la  rigueur  de  la  lettre^  S'il  se  contente  de 
croire  tropplogiques  les   expressions  qui ,    prises 
à  la  lettre,  établiroient  une  doctrine  contraire  à 
d'autres  endroits  clairs  de  l'Ecriture,  ou  aux  bonnes 
mœurs,  ou  aux  décisions  de  l'Eglise ,  ou  aux  règles 
générales  du  sens  con^mun,  conformes  k  nne  ma- 
nifeste tradition  de  tous,  les  siècles,  je  le  loue  de 
suivre  la  règle  que  saint  Augustin  a  marquée  ;  elle 
aiTête  l'esprit  humain  ;  elle  maintient  l'autorité.  Mais 
l'auteur  nous  montrera-tril  que  cette  doctrine  si 
édifiante  et  si  salutaire,  que  toutes  les  saintes  Ecri- 
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tures  inspirent  naturellement  sur  les  providences 
particulières  y  est  contraire  à  des  endroits  clairs  de 
FEcriture  7  Oii  a-t-il  trouvé  dans  la  loi  ou  dans  les 
prophètes  y  dans  l'ancien  ou  dans  le  nouveau  Tes* 
tamenty  en  termes  clairs  et  formels  ^  que  Tordre  in- 
violable ne  permet  à  Dieu  que  tres-raremeni  d'agir 
par  des  volontés  particulières  ?  Montrera-t-il  que  la 
doctrine  des  providences  particulières  corrompe  les 
bonnes  moeurs  ?  «seroit-il  désavouer  qu'elle  ne  soit 
un  soutien  de  notre  espérance ,  un  adoucissement 
sensible  de  nos  maux ,  et  une  source  de  piété  tendre  ? 
Dira4*il  donc  que  l'Eglise  a  condamné  cette  doctrine? 
où  sont  ses  anathémes  ?  Né  faut  -  il  pas  avouer  au 
contraire^  pour  peu  qu'on  spit  de  bonne  foi, ^ que 
l'EgUse  y  pleine  de  l'esprit  de  l'Eaiture ,  a  parlé  le 
même  langage  dans  ses  instructions  et  dans  ses  prières? 
Dira-t-il  donc  que  cette  doctrine  est  contraire  aux 
règles  générales  du  sens  commun,  conformes  à  une 
manifeste  tradition  ?  Mais  quel  est  ce  sens  commun 
qu'aucun  chrétien  n'a  eu  avant  l'auteur,  puisque 
son  sentiment  est  reconnu  universellement  pour  une 
nouveauté  inouie  dans  toute  l'Eglise?  Quel  est  ce 
sens  commun ,  si  particulier  à  un  petit  nombre  de 
méditatifs  obscurs?  quel  est  ce  sens  commun,  contre 
lequel  s'élève  avec  hon-eur  la  foule  des  âmes  pieu- 
ses, aussi  bien  que  les  docteurs  les  plus  éclairés? 

Mais  la  foule,  dira  l'auteur,  est  ignorante  sur  les 
principes  de  la  philosophie  ;  elle  est  nourrie  dans  de 
faux  préjugés.  Elle  cherche,  dans  des  volontés  par- 
ticulières de  Dieu,  de  vaines  consolations. 

Hé  bien,  je  suppose  avec  l'auteur,  s'il  le  veut, 
que  la  piété  de  tant  d'ames  saintes  se  nourrit  d'er- 
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reùr  :  mais  enfin  il  faut  qu'il  avoue  qu'il  faut  être 
philosophe  pour  entendre  son  système  ^  et  que  tous 
les  fidèles  âoient  avant  lui  ploies  dans  des  préjugés 
trompeurs  sur  les  volontés  particulières. 

Voilà  donc  sa  doctrine,  qui^  de  son  propre  aveu, 
est  nouvelle ,  et  renfermée  dans  un  petit  cercle  de 
disciples  qu'il  a  persuadés.  Le  sens  commun  n*est 
donc  plus  sur  la  terre  que  dans  son  école?  Que  s'il 
est  encore  dans  le  reste  du  genre  humain ,  l'auteur 
doit  avouer  que  l'explicatioû  littérale  de  l'Ecriture , 
sur  les  volontés  particulières^  n'est  point  contraire 
au  sens  commun ,  non  plus  qu'aux  endroits  clairs 
de  l'Ecriture ,  aux  bonnes  mœurs  et  aux  décisions 
de  l'Eglise  :  par  conséquent ,  on  doit  la  regarder 
comme  révélée. 

N'est-il  pas  étonnant  que  l'auteur  combatte  une 
doctrine  appuyée  sur  une  si  grande  autorité,  sans 
avoir  la  consolation  de  pouvoir  nommer,  je  ne  dis 
pas  un  saint  père ,  mais  un  théologien  connu  ,  sur 
les  traces  duquel  il  marche?  On  ne  sauroit  ouvrir 
aucun  monument  ecclésiastique,  sans  y  trouver  a 
chaque  page  des  témoignages  d'une  tradition  per- 
pétuelle contre  lui.  Cette  c<^ànce  en  Dieu  qui  veut 
tout  ce  qui  nous  arrive,  et  qui  s'en  sert  pour  les 
desseins  d*une  providence  miséricordieuse,  est  Tame 
de  tout  le  christianisme.  Jusques  ici  nul  chrétien 
n'a  trouvé  de  consolation  pour  les  accidens  de  la  vie 
que  dans  cette  pensée.  La  doctârine  contraire,  qui 
est  si  nouvelle ,  si  odieuse ,  si  pleine  de  conh-adic- 
tions,  mérkoit-elle  que  Tauteur  rejetât  le  sens  na- 
turel des  saintes  Ecritures? 

Mais  s'il  va  fusques  à  contredire  les  règles  de  saiûf 
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Augustin  pour  riaterprétation  de  l'Ecriture,  que}'aî 
rapportées  en  abrégé,  voici  les  extrémités  affreuses 
4ans  lesquelles  il  se  précipite.  Des  ce  moment ,  le 
texte  de  F  Ecriture  passera  toujours  pour  figuré,  pour 
poétique,  pour  populaire  :  on  ne  rejetera  jamais  rien 
de  tout  06  qui  est  dans  le  texte  sacré;  mais  on  ex- 
pliquera tout  selon  les  idées  philosophiques.  Le  texte 
p'aura  plus  d'autorité  fixe  et  indépendante;  parce 
quêtant  poétique  et  populaire,  il  aura  besoin  d'être 
souvent  réduit  à  la  rigueur  métaph][siquis,  et  k  ce 
que  l'ordre  enseigne.,  quand  il  est  consulté.  S'il  n'y  a 
point  de  règle  certaine  pour  discerner  les  endroits 
populaires,  d'avec  ceux  qui  sqjhï  confoi^D^s  à  l'or- 
dre, voilà  la  pai*ole  divine  livrée  aux  interprétations 
arbitraires. 

Il  est  vrai ,  dira  peut-être  Tauteur,  que  chacun 
fera  ce  discernement  à  sa  mode  ;  mais  enfin  cela  dé^ 
pend  de  la  bonne  foi. 

S'il  n'y  a  point  de  règle  certaine ,  la  bonne  foi  ne 
peut  nous  rendre  l'Ecriture  utile  ;  la  bonne  foi  ne 
sert  qu'à  ceux  qui  ont  une  règle  devant  les  yeux  ; 
leur  bonne  foi  les  empêche  de  s'en  écarter  :  m^is 
pour  ceux  qui  croient  que  l'Ecriture  parle  commu- 
nément un  langage  poétique  et  populaire,  quelque 
bonne  foi  qu'ils  aient,  comment  ppuvent-ils  savoir 
quand  est-ce  q\ie  l'Ecriture  parle  exactement?  Un 
homme  qui  est  de  bpnne  foi ,  plein  du  désir  d'aller 
^  Rome,  s'il  n'a  un  guide  ou  une  instniction  pré- 
cise pour  discerner  le  chenûin  de  Rome  d'avec  toisis 
les  autres  chemins,  sera  fort  embarrassé,  au  premier 
endroit  oh  il  trouvera  deux  chemins  également  droits 
f  t  battus  qui  s'éloigneront  l'un  4e  l'autrç. 
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Ne  dit^s  pas  ^u'il  n'y  a  aucune  règle ,  dira  peut- 
être  r  auteur  ;  il  faut  de  bonne  foi  prendre  TEcri^ 
tcàre  à  la  lettre ,  toutes  les  fois  quelle  n est  point 
oontraire  aux  vérités  évidentes  de  la  métaphysique. 
Mais  Fauteur  ne  s^it  -  il  pas  que  chacun  consulte 
l'ordre  à  sa  mode  ^  et  que  la  métaphysique  est  une 
science  dont  très -peu  d'esprits  sont  capables?  Cha-^ 
cun  croira  pouvoir  décider,  et  ce  consultant  par  l^ 
»  méditation  y  qui  est  la  prière  naturelle,  le  Verbe 

»  qui  est  la  raison  universelle  des  esprits, la* 

»  quelle,  quoique  consubstantielle  à  Dieu  même, 
»  répond  à  tous  ceux  qui  savent  Vinterroger  par 
»  une  attention  sérieuse  CO  :  »  et  cela  malgré  l'E- 
criture qui  dit  :   Quel  homme  peut  savoir  le  conseil 
de  Dieu?  et  qui  peut  concev^oir  ce  que  Dieu  veut  W? 
Malgi'é  le  Sage,  qui  nous  crie  :  Ne  recherchez  point 
les  choses  qui  sont  au-dessus  de  vous  (^),  chacun 
croira  pouvoir,  comme  Fauteur,  entrer  dans  tous 
les  desseins  de  Dieu,  et  trouver  les  raisons  de  tout 
ce   quil  a   fait.   Comme  Fauteur,   avec   un   petit 
nombre  de  disciples ,  malgré  tout  le  reste  des  phi- 
losophes, et  malgré  tous  les  théologiens,  appelle 
tropologiques  toutes  les  expressions  de  FEcriture  qui 
nous  représentent  des  providences  particulières  ;  de 
même  d'autres  philosophes,  entêtés  de  leurs  mé- 
ditations sur  les  choses  abstraites,  prendront  pour 
des  trôpologies  d'autres  expressions  qui  établissent 
plusieui^  grandes  vérités  du  christianisme.  N'est-ce 
pas  ainsi  que  Spinosa,  sous  prétexte  de  raisonner 
avec  Fexactitude  géométrique  sur  les  principes  évi- 

,    (»)  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grâce,  i"  dise.  art.  vai,  etc.  — 
.  W  Sap.  IX,  i3.  —  (.3)  EocU.  m.  22. 
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dens  de  la  métaphysique ,  a  écrit  des  révei*ies  qui 
sont  le  comble  de  lextravagance  et  de  ïimpiétë. 
Nous  avons  consulté  Tordre ,  diront  ces  philosophes 
présomptueux ,  et  la  raison  uniuerselle  des  esprits  , 
qui  répond  à  tous  ceux  qui  sat^ent  Vintèrroger  par 
une  attention  sérieuse.  D*un  côté,  ils  croiront  tenir 
immédiatement  du  Verbe  toutes  leurs  pensées  phi- 
losophiques; de  l'autre  y  ils  regarderont  TEksiture 
comme  un  livre  dont  les  paroles,  prises  à  la  lettre^ 
n  ont  Tautorité  divine  qu  autant  qu  elles  conviennent 
à  ce  que  le  Verbe  répond  quand  on  rinterroge* 
En  faut-il  davantage  pour  faire  des  fanatiques?  et 
quand  même  ils  seroient  naturellement  assez  re^ 
tenus  pour  se  borner  à  une  philosophie  discrète  et 
sensée,  du  moins  n  est-ce  pas  soumettre  la  lettre 
de  TEeriture  à  la  philosophie?  N'est-ce  pas  retom- 
ber dans  les  discussions  infinies  des   philosophes? 
comme  si  Jésus-Christ  n'étoit  pas  venu  au  monde 
nous  apporter  une  autorité  qui  doit  faire  taire  tous 
nos  raisonnemens.  N'est-ce  pas  rentrer  dans  les  vils 
élémens  delà  sagesse  dont  parle  l'apôtre  (:0?  Au  lieu 
de  réduire  les  esprits  en  captii>ité  sous  le  joug  de 
la  foi  (^) ,  ou  réduira  la  foi  à  subir  le  )oug  de  Vexa* 
men  des  philosophes. 

Mais  voyons  eomment  l'auteur  se  fait  cette  ob-? 
jection  à  lui-même,  et  avec  quelle  assurance  il  la 
méprise.  «  Quand  je  pense,  dit -il  au  Yerbe  C^)  ^ 
»  qu'un  çavant  philosophe  (4)  a  dit  que  c'est  être^ 
^)  téméraire  que  de  vouloir  découvrir  les  fins  que 
»  Dieu  a  eues  dans  la  construction  du  monde;  quand 

(0  Colots,  II.  8.  —  (»)  //  Cor,  X.  5.  —  (3)  Médit,  xi,  b.  i  ,  a.  — 
(1)  Descàrtes,  Princip.  de  la  Philçs.  i'*  part.  art.  a8. 
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»  je'  me  souviens  que  votre  apôtre  a  dh  que  les  ju^ 
»  gemens  de  Dieu  sont  impënéti^ables,  que  ses  voies 
)>  sont  bien  difi^rentes  dks  nôtres  y  et  que  personne 
3»  n'est  entré  dans  le  secret  de  ses  conseils,  j'hésite.  >»• 
Voyons  comment  il  cessera  d'hésiter.  Le  Verbe  lu) 
répond  :  ce  Je  communique  avec  joie  tout  ce  que  je 

»  possède  y  en  qualité  de  Sagpesse  éternelle Ne 

»  t'arrête  pdint  à  ce  que  te  disent  les  hommesy  quelque 
»  savans  qu'ils  puissent  être,  si  je  ne  confirme  leurs 
»  sentimens  par  Tévideuce  de  ma  lumière.  La  con- 
»  naissance  des  eauses  finales  n^est  pas  nécessaire 
»  dans  la  phy»i<pxe  dont  parle  ton  philosophe  ;  mais 
»  elle  est  abaolumaxt  nécessaire  dans  la  religion,  t» 
Je  n'ai  garde  de  blâmer  l'auteur,  quand  il  prétend 
que  nous  connoisaons  certains  conseils  de  Dieu,  ou 
révélés  à  son  Eglise ,  ou  manifestés  par  le  bel  ordre 
de  la  nature  ;  inai$  je  tremble  pour  lui  quand  je 
lui  entendi  dire  que  h  Verbe  communique  sans 
rés^rue  tout  ce  quUposskiio  un  qualité  de  Verbe  et 
de  Sagesse  ét^nmïlo^  quand  on  l'interroge  par  une 
attention  sérieuse4  Tout  philosophe  qui  aura  cette 
penséci  doit  croire  qu  il  ne  tient  qu'à  lui  de  rendre 
raison  de  tous  les  desseii^s  de  Dieu ,  ou  plutôt  d'en 
faire  rendre  raison  à  Dieu  même  en  l'interrogeant. 
Cette  consultation  immédiate  du  Verbe  sara  sans 
doute  aU'-dessus  de  la  lettre  figurée  et  équivoque 
des  Ecritures  ;  enfin  ce  s^ra  par  ce  sens  particulier 
tjue  les  Ecritures  seront  expliquées* 

Cest  su^  de  tels  principes  que  les  Sociniens  ex-» 
pliquant  toutes  les  expressions  mystérieuses  de  TE^    . 
criture ,  pour  les.  çkcçommoder  à  la  raiaon  ^  qui  est 
la  lumière  du  Créateur ,  ont  anéanti  toute  l'autorité 


il 
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de  la  lettre  et  tous  les  mystères  du  christiatiisme* 
Dès  qu  on  voudra  consulter  Tordre  et  la  raison 
universelle  des  esprits  ^  pour  savoir  si  une  expres- 
sion' de  FEcriture  '  est   trôpologique    ou   non ,  il 
n'y  a  plus  aucun  moyen  de  répondre  à  ces  héré- 
tiques ^  ou  plutôt  à  ces  philosophes  grossiers,  qui 
ne  portent  le  nom  de  chrétien  que  pour  renverser 
davantage  le  christianisme.  Nous  avons  consulté,  di- 
ront-ils y  la  raison  universelle ,  et  elle  ne  nous  a  point 
répondu  que  trois  personnes  distinctes,  dont  ïune 
n*est  pas  Tautre ,  et  dont  chacune  est  Dieu ,  puissent 
n'être  toutes  ensemble  qu  un  Dieu  unique  r  ainsi  ce 
seroit  retom])er  dans  les  erreurs  du  paganisme  sur 
la  pluralité  des  dieux ,  que  de  prendre  à  la  lettre 
les  paroles  de  TEcriture  qui  semblent  enseigner  la 
Trinité,  comme  TEglise  Romaine  la  croit>'  tous  ces 
endroits  de  l'Ecriture   sont   figurés   et  tropologi- 
ques.  Ceux  où  Jésus-Christ  est  appelé  Dieu  ne  le 
sont  pas  moins  ;  il  est  Dieu  comme  les  hommes  le 
sont,  selon  l'Ecriture  même.  Il  est  plein  de  l'esprit  ^ 
de  la  sagesse  et  de  la  vertu  de  Dieu  ;  Dieu  parle  et 
agit  en  lui  :  mais  toutes  ces  expressions  ne  peuvent 
être  que  figurées  ;  car,  si  on  consulte  la  raison  uni-^ 
9erseUe  sans  se  laisser  préoccuper  par  aucune  au-» 
torité ,  elle  ne  répondra  jamais  cjue  la  même  per- 
sonne puisse  être  Dieu  et  homme  tout  ensemble. 

Que  répondra  l'auteur?  S'il  dit  qu'il  faut  prendre 
l'Ecriture  à  la  lettre,  indépendamment  de  la  phi* 
losophie ,  voilà  son  système  condamné,  et  les  pro- 
vidences particulières,  qu'il  a  tant  combattues,  éta- 
blies avec  une  suprême  autorité.  S'il  dit  que  toute 

expression  de  l'Ecriture  qui  île  convient  pas  à  la 

philosophie 
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philosophie  doit  passer  pour  tropologiqùe  y  voilà 
rautoritë  de  la  lettre  des  Ecritures  abattue.  Il  n'y  a 
plus  entre  lui  et  les  Sociniens  qu  une  question  de 
philosophie  y  dans  laquelle  il  aura  un  mauvais  suc- 
cès ;  car  c'est  à  lui  à  leur  montrer  que  la  raison 
universelle,  quand  on  l'interroge,  enseigne  la  Tri- 
nité et  rincamation,  ou  du  moins  que  ces  mystères 
n'ont  rien  qui  ne  s'accommode  clairement  avec  la 
raison  et  la  philosophie. 

N'est-il  pas  manifeste  que  c'est  saper  les  fonde- 
mens  de  toute  autorité  pour  la  religion,  que  de  la 
rendre  dépendante    d'un  examen    philosophique? 
C'est  ce  que  les  Pères  ont  dit  mille  fois;  c'est  cette 
science  de  dehors  qu'ils  ont  toujours  regardée  comme 
suspecte  à  l'Eglise,  et  comme  profane.  J'espère  que 
Fauteur  sera  touché  de  quelques  remords,  d'avoir 
voulu  établir  une  opinion  qui  renverseroit  l'autorité 
de  la  lettre  des  Ecritures  ;  fespère  que  rendant  gloire 
à  Dieu  par  une  humble  confession  de  son  erreui* ,  il 
dira  avec  nous  aux  Sociniens:  Ce  seroit  en  vain 
que  Dieu  auroit  donné  l'Ecriture  aux  hommes  pour 
régler  leur  raison,  si  leur  raison  elle-même  devoit 
régler  le  sens  douteux  des  Ecritures  ;  le  style  figuré 
dont  elles  sont  émtes,  bien  loin  d'être  un  secours, 
ne  seroit  qu'un  piège  à  l'esprit  humain.  Toutes  les 
expressions  magnifiques  dont  elle  se  sert  sur  le  Père  ^ 
sur  le  Fils,  sur  le  Saint-Esprit;  tout  ce  qu'elle  dit 
pour  représenter  Jésus-Christ  comme  Dieu ,  au  lieu 
d'apporter  la  vérité  au  monde,  n'y  répandroit  que 
d'affi*eux  mensonges  :  ce  seroit  l'Ecriture  qui  nous 
auroit  fait  tomber  dans  l'idolâtrie  à  l'égai'd  de  Jésus- 
Christ  ;  et  Jésus-Christ  lui-même,  cet  homme  que 
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tous  admiréE  comme  un  homme  c^este  et  plein  âe- 
l'esprit  de  Dieu,  n'auroit  laissé  au  monde,  pour  fruit 
de  sa  venue,  qu'une  Eglise  extravagante  et  idolâtre 
dès  son  origine,  qui  auroit  empoisonné  tontes  les 
nations  et  tous  les  siècles  de  son  venin.  Voilà'  ce 
que  l'auteur  oe  peut  dire  avec  nous  contre  les  Soci- 
niens ,  sans  reconnoltre  en  même  temps  qu'il  n'est 
jamais  permis,  sur  des  méditations  philosophiques  , 
d'appeler  tropolt^que  la  lettre  de  l'Ecriture ,  à  moins 
qu'on  ne  suive  une  explication  autorisée  par  la  tra- 
dition de  l'Eglise. 


CHAPITRE  XX. 

Tout  ce  système  n'a  pour  fondement  qu'une  opinion 
touchant  l' Incarnation  t  qui  est  dépourvue  de 
toute  preuve  de  raisonnement  et  (f  autorité. 

Il  est  temps  d'examiner  ce  que  l'airtenr  dit  sur 
Jésus-Christ.  Il  a  bien  senti  qn'il  ne  pôuvoit  expli- 
quer, par  la  seule  simplidté  des  voies  de  Dieu,  f 
comment  Dieu  a  Eait  le  plus  parfait  de  tous  les  ou- 
vrées possibles.  Ainsi ,  pour  donner  à  l'ouvtage  le 
plus  haut  degré  de  perfection ,  voici  comment  il  rai< 
$onne  :  «  Quel  rapport,  dit-iltO,  entre  les  créatures 
9  quelque  parfaites  qu'on  les  suppose,  et  l'action 
n  par  laquelle  elles  ont  été  produites  T  Toute  créa- 
»  ture  étant  bornée,  comment  vaudra-t-elle  l'action 
^  d'un  Dieu,  dont  le  prix  est  infini 7  Dieu  pent-il 
»  recevoir  quelque  chose  dune  pure  créature  qui 

tO  TVaMJ»  la  NaU  et  de  la  Grèce,  i"  diac.  art.  Xxtl 
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»  le  détermine  à  agir?....  Ce  n'est  qu'en  Jésu3-Christ 
2»  qu'il  s'est  résolu  à  le  produire  ;  sans  lui  il  ne  sub* 
»  sisteroit  pas  un  moment.  » 

Vous  voyez  qu'il  veut  prouvëir  que  le  monde  sans 
Jésus-Christ  eût  été  indigne  de  Dieu ,  et  qu'il  ne  faut 
famais  séparer  le  reste  de  l'ouvrage  du  chef  qui  en 
fait  tout  le  prix  :  par  conséquent  le  voilà  engagé  à 
montrer  que  le  Verbe  se  seroit  nécessairement  in- 
camé,  quand  même  Adam  auroit  persévéré  dans 
Tinnocence.  Examinons  ses  raisonnemens,  et  les  en- 
droits de  l'Ecriture  qu'il  Cite  pour  prouver  la  néces- 
sité absolue  de  l'Incarnation. 

Pour  ses  raisonnemens,  ils  se  réduisent  à  deux; 
voici  le  premier  ;  Toute  créature  étant  bornée  ,  comr 
mentvaudra-Uelle  V  action  d'un  Dieu  dont  le  prix  est 
infini  ?  Donc,  selon  l'auteur,  Died  ne  peut  agir  que 
pour  faire  un  ouvrage  qui  vaille  autant  que  son  ac- 
tion. Son  action  est  lui-même  ;  il  faut  que  l'ouvrage 
égale  l'ouvrier  :  donc  Dieu  n'est  jamais  libre  de  faire 
un  ouvrage  qui  ne  $ôit  pas  infiniment  parfait.  Mais 
qui  a  dit  à  l'auteur  que  Dieu  ne  peut  jamais  agir, 
à  moins  que  son  ouvrage  ne  vaille  autant  que  son 
action?  Pour  moi,  je  prétends  que  son  action  n'é- 
tant que  sa  volonté,  elle  ne  lui  coûte  rien ,  et  par 
conséquent  que  Dieu  n'a  point  besoin,  comme  les 
hommes  foibles  qui  font  des  efforts  pour  agir,  dé  com^ 
parer  le  prix  de  son  travail  avec  celui  de  son  ouvrage. 
Mais  un  homme  même  qui  fait  un  ouvrage,  par  exem- 
ple, un  horloger  qui  fait  une  montre,  la  fait  par  une 
action  que  l'auteur  ne  croit  pas  réellement  distin^ 
guée  de  cet  ouvrier;  cette  action  est  dono  l'homme 
même  qui  la  fait,  et  par  conséquent  elle  est  ^  ce 
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sens  d'une  valeur  beaucoup  plus  grande  que  la 
montre.  Cependant  on  ne  dira  jamais  que  cet  ouvrier 
manque  de  sagesse^  parce  que  son  action  vaut  plus 
que  son  ouvrage.  Il  est  vrai  que  si  Dieu  faisoit  hors 
de  lui-même  quelque  chose  d'infini  pour  créer  le 
monde  ^  il  faudroit  sans  doute  que  le  monde  ^  qui 
seroit  la  fin,  fût  proportionné  à  la  chose  infinie  qui 
serviroit  de  moyen  pour  sa  création  :  mais ,  encore 
une  fois  y  l'action  de  Dieu,  qui  est  infinie,  n  est  rien 
hors  de  Dieu^  et  ne  coûte  rien  à  Dieu  ;  il  n'est  rien 
d  ajouté  à  ce  qu'il  étoit  avant  que  d'agir.  Si  l'auteur 
avoit  bien  consulté  l'idée  de  l'être  infijiiment  parfait, 
il  auroit  vu  que  rien  n'est  si  grand  que  d'agir  tou- 
jours  sans  effort,  et  de  pouvoir  faire  toutes  sortes 
d'ouvrages  sans  avoir  besoin  de  comparer  son  tra- 
vail avec  ce  qu'on  veut  faire  :  d'ailleurs  l'action  de 
Dieu  est  Dieu^méme;  son  ouvrage,  en  tant  qu'il  est 
son  ouvrage,  ne  peut  être  l'ouvrier  même  :  donc  l'ou- 
vrage de  Dieu,  en  tant  que  son  ouvrage,  bien  loin 
de  devoir  égaler  le  prix  de  son  action,  lui  est  toujours 
essentiellement  et  infiniment  inférieur  en  prix  ;  c^est 
ce  que  nous  éclaircirons  davantage  dans  la  suite. 

Venons  à  la  seconde  raison  de  l'auteur.  Dieu  peut- 
il  recevoir ^  dit-il,  quelque  chose  d'une  pure  créa- 
ture^ qui  le  détermine  à  agir?  Vous  voyex  qu'il  ne 
parQÎt  avoir  aucune  idée  de  la  liberté  de  Dieu  :  il 
suppose  toujours  que  quelque  chose  détermine  Dieu  ; 
qu'il  ne  se  détermine  point  lui-même  selon  son  bon 
plaisir  y  comme  dit  l'Ecriture  ;  et  qu'il  ne  peut  être 
déterminé  à  agir  que  par  un  ouvrage  infiniment 
parfait.  Pour  moi,  je  n'ai  qu'à  lui  répondre  que  la 
souveraine  liberté  et  la  souveraine  perfection  d« 
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Dieu  consistent  en  ce  qu'il  se  détermine  toujours 
par  lui-même,  parce  que  tout  ce  qui  est  au  dedans 
de  lui  capable  de  le  déterminer,  comme  par  exemple 
son  Verbe,  est  lui-même,  et  que  tout  ce  qui  est 
hors  de  lui  lui  est  infiniment  inférieur  :  d*où  je  conclus 
avec  saint  Augustin,  que  tonte  créature,  à  quelque 
degré  d'être  qu  on  la  considère',  est  bonne  et  digne 
de  Dieu,  parce  que  rien  n'est  oppose  que  le  néant  à 
la  souveraine  perfection  de  Tétre  infini. 

Il  nous  reste  à  examiner  les  endroits  de  TEcriture 
par  lesquels  Fauteur  veut  faire  entendre  que  l'Incar- 
nation étoit  d'une  absolue  nécessité,  Jésus-Christ^ 
dira-t-il ,  est  cette  sagesse  que  Dieu  possède  comme 
le  commencement  de  ses  voies  i^)'^  cette  sagesse  sortie 
de  la  bouche  du  Très  ^  haut ^  quil  a  créée  y  et  qui 
est  sa  première  née  ayant  toute  créature  (2).  C'est 
elle  qui  parlant  d'elle-niême  a  dit  :  Celui  qui  m* a 
créée  j  etc.  et  encore  :  Au  commencement  j  et  as^ant 
tous  les  siècles^  fcd  été  créée.i?).  Toutes  ces  expres- 
sions, dira  l'auteur,  ne  peuvent  convenir  au  Verbe 
seul,  car  il  n'a  point  été  créé-,  donc  il  est  certain 
par  l'Ecriture  que  le  Verbe  incarné,  c'est-à-dire, 
Jésus-Christ  qui  est  une  créature,  a  été  le  commen- 
cement des  voies  de  Dieu ,  et  la  fin  qu'il  s'est  pro- 
posée en  créant  l'univers.  Ainsi  voilà  Jésus-Christ 
chef  de  toutes  les  créatures ,  indépendanunent  de  la 
chute  du  premier  homme. 

Mais  l'auteur  doit  savoir  que  le  mot  créer,  qui 
fait  toute  la  force  de  sa  preuve,  a  été  mis  apparem- 
ment dans  les  versions  à  cause  du  rapport  qu'il  y  a 
<lans  le  grec  entre  le  mot  ^trtÇw ,  qui  signifie  fe  crécj 

(0  Proy,  vni.  aa.  —  W  Eccli,  xxit,  ô,  —  W  Ibid.  la ,  I4^ 
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et  le  mot  xriu,  qui  signifie  j'acquiers  ou  je  pos- 
sbde.  Dans  Tendroit  des  Proverbes  où  la  Vnlgate  dit  : 
Dominas  possedit  me  in  initia  viarum  suarum,  Yhé^ 
breu  se  sert  jdu  terme  n3p  (kanah)  qui  signifie  :  Le 
Seigneur  me  posshde  comme  le  commencement  de 
ses  voies*  Ainsi,  quand  on  remonte  à  Thébreu,  on 
voit  clairement  que  le  mot  de  tHS  (  barah  )  qui 
signifie  créer ^  n*est  jamais  employé  pour  la  Sagesse 
de  Dieu.  Si  TEcdésiastique ,  oii  la  Yulgate  emploie 
le  terme  de  créer  ^  étoit  en  hébreu ,  nous  y  venions 
âpparemm^t  cette  même  règle  observée;  mais 
comme  nous  n*avons  ce  livre  qu^en  grec,'  et  que 
dans  le  grec  les  deux  mots  «tIQu  et  xto»  ont  un  grand 
rapport  quant  aux  lettres,  et  une  ei^tréme  difi*érence 
quant  au  sens ,  il  £aiut  conclure  que  ces  expressions , 
où  il  est  parlé  de  la  même  Sagesse  dont  il  est  parlé 
dans  les  Proverbes,  se  réduisent  à  la  ïnéme  signifi- 
cation, c*6St-a-dire ,  que  Dieu  acquiert,  possède^ 
engendre  sa  Sagesse.  Ne  voit-on  pas  même  que  dans 
le  latin  le  mot  de  cf^are,  dans  sa  signification  na- 
turelle ,  veut  dire  engendrer^  former,  établir?  C'est 
en  ce  sens  que  les  anciens  Romains,  qui  ont  parlé 
plus  purement  cette  langue,  et  qui  n*ont  jamais  con- 
nu Faction  par  laquelle  Dieu  a  tiré  Funiversdu  néant, 
ont  employé  ce  terme  dans  leurs  écrits.  Pour  le 
terme  de  posséder,  qui  est  maintenant  dans  la  Yul- 
gate, //  m'a  possédé  comme  le  commencement  de  ses 
voies  y  il  est  visible  qu  il  signifie  il  m'a  engendré; 
comme  Eve  dit  après  la  naissance  de  Caïn  son  fils  : 
Parle  don  de  Dieu,  je  possède  tm  homme  (0. 
Si  Fauteur  résiste  à  une  explication  si  naturelle, 

0)  Genêt,  ly.  i« 
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prétendes-vous ,  lui  dirai-je ,  autoriser  les  Ariens ,  qui 

ont  voulu  tirer  de  ces  passages  de  si  grands  avantages 

contre  la  divinité  du  Verbe  ?  Après  tout,  il  est  évi* 

dent  que  dans  ce^  endroits  il  ne  peut  s^agir  du  Verbe 

incarne.  Le  Saint-Esprit  y  parle  manifestement  de 

la  génération  du  Verbe ^  et  non  de  son  incarnation, 

puisqu'il  parle  de  la  production  de  cette  Sagesse  au 

commencement  j  et  avant  tous  les  siècles  ^  et  qu'il  la 

représente  elle-même  comme  se  jouant  dans  la  for^ 

motion  de  l'univers.  Vous  voyez  donc  bien  que  tout 

cela  ne  peut  avoir  aucun  rapport  à  Jésus-Christ, 

^n  tant  que  créature,  et  chef  des  ouvrages  de  Dieu. 
Au  reste,  quand  la  Sagesse  étemelle  est  appelée 

la  première  née  avant  toute  créature  y  on  peut  sans 

danger  prendre  ces  paroles  dans  toute  la  rigueur  de 

la  lettre  pour  le  Verbe  incréé.  Le  Fils  de  Dieu  est  le 
premier  né  du  Père.  Cette  Parole  conçue  (*)  dans  son 

sein ,  y  a  pris  une  naissance  éternelle,  avant  qu  il  ait 
rien  produit  hors  de  lui.  Cest  en  ce  sens  qu'on  doit 
entendre  saint  Paul,  quand  il  dit  du  Fils bien-aimé 
de  Dieu ,  qu'il  est  l'image  de  Dieu  invisible  hé  avant 
toute  créature  (0. 

Il  est  vrai  que  saint  Paul  ajoute  que  tout  a  été 
créé  par  le  Fils  de  Dieu,  et  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre j  les  choses  visibles  et  invisibles^  soit  les  Trônes^ 
soit  les  Dominations^  soit  les  Principautés^  soit  les 
Puissances^  tout  a  été  créé  par  lui  et  en  lui  C^).  Tout 
cela  convient  à  Jésus-Christ  comme  étant  le  Verbe 
éternel  de  Dieu.  Mais  nous  ne  laissons  pas  de  con-^ 
fesser  (**)  que  Jésus-Christ  est  le  chef  de  toutes  les 
œuvres  de  Dieu ,  et  des  anges  mêmes.  Non-seulement 

^)  Boasuet.  —  0)  Colos.  1. 15.  —  W  Ibid.  i6.  —  ^)  Boaiuet.  j 
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il  règne  sur  eux,  en  tant  que  copsubstantiel  à  son 
Père  ;  mais  encore  ^  comme  homme  ressuscité  d'entre 
les  morts j  il  est  assis  dans  le  ciel  usa  droite  aU" 
dessus  de  toutes  les  Principautés  et  de   toutes   les 
Puissances^   de  toutes    les  F^ertus,  de  toutes    les 
Dominations^  et  de  tout  nom  qui  est  nommé  non-seu^ 
lement  dans  ce  siècle,  mais  dans  le  futur.  Il  a  mis 
toutes  choses  sous  ses  pieds ,  et  il  Va  donné  pour  chef 
à  toute  l'Eglise  (0.  Voilà  donc  Jésus-Christ  chef  de 
TEglise  céleste  ;  le  voilà  reconnu  souverain  de  toute 
la  nature  spirituelle  et  corporelle  sans  exception: 
mais  tout  cela,  bien  loin  de  prouver  que  Dieu  n'a 
pu  créer  le  monde  que  pour  Jésus-Christ ,  ne  prouve 
pas  même  que  Jésus-Christ  soit  du  premier  dessein  de 
la  création  ;  car  on  peut  dire ,  selon  les  Ecritures,  que 
c'est  le  péché  d'Adam  et  de  sa  postérité  qui  a  fait  dire 
au  Fils  de  Dieu  :  Eccé  uenio  (^) ,  voilà  que  je  viens , 
pour  être  votre  victime  ;  et  que  son  Père,  pour  ré- 
compenser rhumanité  qu'il  a  prise ,  du  sacrifice  au- 
quel elle  s'est  dévouée,  lui  a  donné  cette  gloire  et 
cette  puissance  sur  toutes  les  œut^res  de  ses  mains  CT. 
Si  l'auteur  nous  cite  encore  saint  Paul ,  qui  assure 
que  Jésus-Christ  est  la  pierre  fondamentale  de  l'édi- 
fice ,  le  chef  et  l'unique  principe  de  vie  de  tous  les 

■     é 

coi'ps  que  Dieu  a  formés;  s'il  allègue  l'Apocalypse, 
où  la  lumière  de  l'Agneau  éclaire  tout  le  temple  de 
Pieu,  je  lui  réponds  que  tout  cela  marque  seule- 
ment, que,  supposant  l'incarnation  du  Verbe,  le 
Verbe  inoamé  est  le  fondement,  le  chef,  l'ame  de 
son  Eglise ,  et  la  gloire  de  la  céleste  Jérusalem.  Mais 

(0  Ephc9. 1.  ao,  ai,  3a.  —  W  Hehr.  x.  7.  —  C')  jP*.  viii.  7.  Echr, 
n,  7. 
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tout  cela  ne  prouve  point  qu'outre  cet  ordre,  qui  est 
celui  de  la  rédemption ,  il  n'y  en  ait  pas  un  autre 
de  la  création,  où  l'incarnation  du  Verbe  n'étoit  pas 
comprise. 

Mais  l'univers  entier,  dira  l'auteur,  est  pour  les 
élus  ^  les  élus  pour  Jésus^Christ^  et  Jésus-Christ 
pour  Dieu*  Donc  tout  a  été  créé  pour  Jésus-Christ. 

J'avoue  que  dans  le  nouvel  ordre  de  la  réparation 
du  genre  humain  tout  subsiste  pour  l'Eglise ,  et  l'E- 
glise pour  Jésus-Christ  ;  mais  je  soutiens  que  cet  ordre 
de  la  nature  réparée  n'est  pas  le  même  que  celui  de 
la  création.  Si  le  premier  ordre  eût  subsisté,  il  y 
auroit  eu  sans  doute  une  Eglise,  c'est-à-dire,  une 
société  des  enfans  de  Dieu  ;  mais  la  question  est  de 
savoir  si  en  ce  cas-là  le  Verbe  se  seroit  incamé,  et 
si  Jésus-Christ  eût  été  le  chef  de  cette  Eglise.  C'est 
ce  que  l'Ecriture  ne  dit,  ni  n'insinue  en  aucun  en- 
droit ;  et  c'est  ce  que  l'auteur  suppose  sans  preuve , 
pour  en  faire  le  fondement  de  tout  son  système. 

L'auteur  dit  encore  que  l'homme  n'a  été  formé 
qu'à  la  ressemblance  de  Jésus-Christ;  que  l'union  de 
l'homme  avec  la  femme  représentoit  l'union  du  Verbe 
^avec  l'humanité,  et  qu'ainsi  toute  la  nature,  dès  son 
institution,  a  été  pleine  de  figures  mystérieuses  de 
Jésus-Christ ,  qui  la  rendoit  digne  des  complaisances 
de  Dieu. 

Si  tous  les  ouvrages  de  la  nature  ont  été  pleins  de 
figures  mystérieuses  de  Jésus-Christ,  il  faut  conclure 
que  toute  la  nature  a  été  d'abord  pleine  d'ouvrages 
faits  par  des  volontés  particulières  ;  car  ces  rapports 
mystérieux  ont  été  voulus  par  le  Créateur ,.  et  on  ne 
pourroit  les  appeler  des  rapports  mystérieux  formés 
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avec  dessein  de  représenter  une  chose  future ,  s^ils 

n'étoient  que  les  simples  effets  des  lois  générales  du 

mouvement. 

Mais  y  pour  répondre  directement  à  cette  objec- 
tion,  je  m'arrête  au  sens  naturel  des  Ecritures. 
Elles  m'enseignent  que  Thomme  a  été  fait  à  Fimage 
^t  à  la  ressemblance  de  Dieu  ;  par  conséquent ,  il 
est  fait  à  la  ressemblance  du  Verbe  y  qui  est  la  sou- 
veraine raison  et  la  sagesse  étemelle;  c'est  par -là 
qu'il  a  été  digne  de  plaire  à  Dieu  :  son  union  avec 
la  femme  a  sans  doute  représenté ,  dans  sa  première 
institution^  l'union  que  Famour  du  Créateur  met 
entre  lui  et  sa  créature. 

Je  vais  néanmoins  plus,  avant,  et  j'avoue  que  le 
mariage  d*  Adam  et  d*Eve  a  représenté  le  grand  mys- 
tère de  Tunion  de  Jésus- Christ  avec  TEglise  son 
épouse.  Saint  Paul,  rapportant  les  paroles  de  la  Ge- 
nèse, ajoute  immédiatement  après  (0:  Ce  mystère  ou 
ee  sacrement  est  grande  et  le  reste.  Il  est  vrai  même 
qu'Adam ,  le  premier  homme ,  a  été  une  figure  de 
l'homme  à  venir  ^  figure  par  sa  conformité  avec  Jé- 
sus-Christ en  certaines  choses,  et  par  son  opposition 
en  d'autres ,  comme  l'apôtre  l'a  remarqué  W. 

Je  ne  veux  point  empêcher  Fauteur  de  trouver 
d^ns  Fouvrage  de  la  création  d'autres  figures  de  Jé- 
sus-Christ. Qu'en  conclura-t-il ?  Dieu,  qui  pré- 
voyott  la  chute  d'Adam,  et  la  réparation  qu'il  en 
pouvoit  faire  par  Jésus -Chiîst,  ne  pouvoit-il  pas 
figurer  Jésus-Christ  en  la  personne  d'Adam  même 
et  dans  tous  ses  autres  ouvrages?  Ceux  qui  distinguent 
les  deux  ordres  de  la  création  et  de  la  rédemption 

-  (0  £phes.  V.  3».  —  (»)  Bom.  v.  i4  cl  seq,' 
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du  taonde,  savent  bien  que  Dieu  n'a  pu  commencei* 
le  premier  sans  savoir  qu'il  ne  seroit  pas  continué , 
et  que  le  second  lui  succéderoit.  Ainsi  ils  croient  que 
Dieu  ayant  préparé  dès  Tétemité  ces  deux  ordres, 
il  a  pu  les  proportionner ,  et  mettre  dans  le  premier 
des  rapports  au  second;  mais  ces  rapports  ou  cea 
figures  entre  deux  choses^  d'ailleurs  toutes  difTérentes^ 
ne  les  confondent  pas,  et  rien  ne  peut  prouver 
qu^elles  soient  absolument  inséparables.  Dieu,  di- 
rai-je  toujours  à  l'auteur  y  a  figuré  Jésus-Christ  en 
Adam  y  parce  qu'il  a  prévu  la  chute  d'Adam,  et  la 
rédemption  qui  en  seroit  la  suite  ;  maâs  si  Dieu  eût 
prévu  qu'Adam  ne  devoit  point  pécher ,  ou  il  n  au- 
roit  mis  en  lui  aucune  figure  àe  Jésus-Christ ,  ou  les 
choses  qui  ont  figuré  Jésus*Christ  en  lui  y  auroient 
été  pour  quelque  autre  fin.  En  vouloir  dire  davan- 
tage ^  c'est  vouloir  dire  plus  que  l'Ecriture. 


CHAPITRE  XXL 

Ce  système  est  incompatible  avec  le  grand  principe 
par  lequel  saint  Augustin^  au  nom  de  toute  VE^ 
gliscj  a  réfuté  les  Manichéens. 

Mais  c^est  le  moindre  et  le  plus  supportable  défaut 
de  la  doctrine  de  l'auteur,  que  de  manquer  de 
preuves.  Voici  en  quoi  il  favorise,  sans  le  vouloir, 
l'hérésie  des  Manichéens,  et  celle  des  Marcionites  ^ 
leurs  prédécesseurs.  Ils  disoient  que  l'ouvrage  de  la 
création  n'étoit  pas  bon,  et  que  c'étoit  pour  cela  que 
Jésus  -  Christ ,  envoyé  par  le  bon  principe ,  l'avoît 
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i-éparé.  L'auteur  dit  que  l'ouvrage  de  la  création 
seroit  indigne  de  Dieu,  si  Jésus-Christ  ne  l'avoit  rendu 
digne  de  cet  être  infiaiment  parfait. 

Mab,  dira  l'auteur,  il  y  a  une  extrême  dîJIërence 
entre  croire  l'ouvrage  de  la  création  mauvais,  comme 
ces  hérétiques ,  et  le  croire  indigne  de  Dieu ,  s'il 
étoit  détaché  de  Jésus-Chiist,  comme  je  le  crois. 

Il  y  a  sans  doute  de  la  difTérence  entre  ces  deux 
opinions;  mais  elles  ont  une  erreur  commune.  Ce 
qui  est  indigne  de  la  sagesse  de  Dieu ,  ce  qui  est 
contraire  ^  l'ordre  immuable,  c'est-à-dire  à  l'essence 
divine ,  étant  opposé  à  la  perfection  et  à  la  bonté 
essentielle,  ne  peut  jamais  être  en  cet  étet,  et  sous 
cette  précision  ,  qu'essentiellement  mauvais  :  c'est 
ce  que  je  crois  avoir  démontré  dès  le  commencement 
de  cet  ouvrage.  L'auteur  disant  donc  que  l'ouvrage 
de  la  création  seroit  indigne  de  Dieu  sans  Jésus- 
Christ,  c'est  comme  s'il  disoit  qu'il  seroit  mauvais. 

J'admets  cette  conséquence,  répondra  peut-être 
l'auteur;  elle  n'a  rien  de  commun  avec  l'impiété 
des  Marcionites  et  des  Manichéens  ;  et  c'est  en  vain 
que  vous  voulez  m" effrayer  par  ces  noms  odieux  à 
toute  l'Eglise.  Ces  hérétiques  cioyoient  que  le  monde 
étoit  actuellement  mauvais  quand  Jésus-Christ  est 
venu  le  réparer.  Pour  moi ,  je  crois  qu'U  n'a  jamais 
été  mauvais,  parce  qu'il  n'a  jamais  été  séparé  de 
Jésus-Christ  dans  le  dessein  de  Dieu ,  et  que  seule- 
nreot  il  eût  été  mauvais ,  si ,  par  impossible ,  il  eût  été 
créé  sans  l'incarnation  du  Verbe,  Remarquons  atten- 
tivement l'état  de  la  question  entra  l'Eglise  et  ces  héré- 
tiques ;  ejtamÏDonG  si  l'auteur  peut  dire  contre  eux  ce 
que  l'Eglise  leur  a  dit  pour  combattre  leurs  erreurs  ; 
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examinons  si  TEglise  a  jamais  parlé  contre  eux  un  lan« 
gage  qui  puisse  s'accommoder  avec  celui  de  Tauteur. 
Xies  Pères  disent-ils  à  ces  hérétiques  :  Le  monde 
qii«  vous  croyez  mauvais  ne  peut  Tétre,  puisqu'il 
est  inséparable  de  Jésus-Christ,  qui  est ,  selon  vous, 
le  fils  de  Dieu,  l'envoyé  du  bon  principe,  et  que 
par -là 'il  a  toujom^  été  infiniment  parfait?  Voilà 
une  controverse  abrégée  et  décisive  ;  en  voit-on  le 
moindre  vestige  dans  les  Pères?  Tout  au  contraire; 
ils  supposent  qu'il  faut  considérer  le  monde  comme 
séparé  de  Jésus-Christ.  Ils  avouent  qu'il  n'a  été  dans 
sa  création  que  d'une  perfection  bornée  ;  ils  disent 
qu'il  faut  -entendre  à  la  lettre  ce  que  la  Genèse 
rapporte  à  la  fin  de  chaque  journée  ;  savoir,  que 
l'oeuvre  de  Dieu  étoit  bonne  en  cet  état^  ils  ajoutent 
que  par  le  péché  d'Adam  l'ouvrage  de  Dieu,  dont 
l'homme  est  la  plus  noble  portion ,  a  perdu  une 
partie  de  sa  perfection  originelle  :  mais  ils  soutiennent 
que  toute  nature ,  quelque  corrompue ,  c'est-à-dire , 
quelque  diminuée  qu'elle  soit,  tant  qu'elle  demeure 
nature,  est  encore  bonne;  qu'à  quelque  degré  dô 
perfection  et  d'être  qu'on  la  rabaisse ,  pourvu  qu'il 
lui  en  reste  quelqu'un,  elle  porte  encore  la  marque 
du  doigt  de  Dieu,  et  n'est  jamais  mauvaise;  qu'en 
un  mot  toute  substance,  en  tant  que  substance, 
quelque  vile  et  corrompue  qu'elle  soit ,  est  encore 
essentiellement  bonne.  L'auteur  dira-t-il  la  même 
chose  ?  Pourra-t-il  de  bonne  foi ,  selon  ses  principes, 
dire  avec  saint  Basile  et  avec  saint  Augustin  qu'il 
suffit  d'être  substance  pour  être  essentiellement  bon  ? 
Dira- 1- il  avec  saint  Augustin  que  Dieu  n'a  fait 
qu'une  très -petite  partie  de  ce  qu'il  pouvoit  faire, 
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tt  qu'il  est  libre  de  créer  plusieurs  autres  inondes. 

Mais  quand  les  Pères  parlent,  comme  nous  venons 
de  le  voir,  d'une  manière  si  opposée  aux  principes 
de  Tauteur,  le  font-ils  sur  de  simples  opinions  de 
philosophie?  Nullement.  Au  contraire ,  saint  A.11- 
gustin  dans  son  livre  de  UtUitate  credendi,  contre 
les  Manichéens ,  assure  qu  il  ne  lui  est  permis  d'user 
d'aucun  terme  qui  ne  soit  autorisé  par  la  tradition. 
Ceux  même  qui  paroissent  bons,  il  n'ose  les  em- 
ployer,  parce  qu'il  ne  les  a  point  appris  des  anciens. 

Nous  avons  déjà  vu  que,  quand  il  pose  pour  prin- 
cipe fondamental ,  contre  les  Manichéens ,  que  le 
moindre  degré  de  perfection  qu*on  peut  concevoir 
dans  une  créature  convient  à  Dieu,  et  que  tout  de- 
gré d'ordre  y  quelque  petit  qu'il  soit,  vient  de  lui; 
il  ne  parle  point  ainsi  en  simple  philosophe ,  mais 
au  nom  et  avec  l'autorité  de  toute  l'Eglise.  «  Nous 
n  autres,  Catholiques  chrétiens,  dit-il  (0,  nous  ado* 
»  rons  un  Dieu  de  qui  viennent  toutes  choses ,  soit 
»  grandes  soit  petites  ;  de  qui  toute  mesure ,  soit 
)>  grande  soit  petite;  de  qui  toute  beauté,  soit  grande 
»  soit  petite  ;  de  qui  tout  ordre,  soit  gi^and  soit  petit. .  .. 
i>  Dieu  est  au-dessus  de  toute  mesure,  de  toute  beauté, 
»  de  tout  ordre.  »  Vous  voyez  par  quelle  autorité 
saint  Augustin  décide  que  tout  ordre  et  tout  bien, 
quelque  petit  qu'on  le  conçoive ,  est  digne  de  Dieu. 
Voilà  donc  un  principe  de  l'Eglise  contre  les  Mani- 
chéens, qui  n'est  pas  moins  contraire  à  l'auteur, 
qu'à  ces  hérétiques,  savoir,  que  tout  être,  à  quelque 
degré  qu'on  le  conçoive  au-dessous  de  la  plus  grande 
perfection,  seroit  encore  bon  et  digne  de  Dieu. 

(0  D^f  iV«f.  SorU  wnt.  jlfamek,  cap.  m  :  tom.  Tiii. 
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CHAPITRE  XXIL 

//  ny  a  jamais  eu  de  théologien  çui  ait  raisonné 
comme  Vauteur,  quand  il  dit  que  la  création  du 
monde  seroit  indigne  de  Dieu,  si  Jésus-Chrisi  ny 
étoit  compris. 

.  L'àuteujl  pourra  me  dire  :  Vous  ne  pouvez  d^sa^ 
vouer  que  les  théologiens  sont  partages  pour  savoir 
si  le  Verbe  se  seroit  incamé  ou  non ,  supposé  qu'A- 
dam n'eût  point  péché. 

Il  est  vrai  que  quelques  théologiens  assez  mo- 
dernes ont  cru  que  le  Verbe  se  seroit  incamé  dans 
une  chair  impassible ,  si  Adam  eût  conservé  son  in- 
nocence ;  mais ,  outre  que  cette  opinion  n'a  point 
de  fondement  dans  l'Ecriture,  comme  nous  l'avons 
vu ,  qu'elle  ne  convient  pas  au  langage  commun  des 
Pères,  et  qu  elle  ne  peut  av9Îr  pour  se  soutenir  que 
des  passages  équivoques  ou  des  raisonnemens  de 
convenance  ;  de  plus,  elle  est  très-différente  de  celle 
de  l'auteur.  Voici  deu^  pcûnts  capitaux,  sur  lesquels 
ces  théologiens  condamneront  aussi  fortement  que 
moi  son  système. 

Premièrement,  l'auteur  dît  que  sans  Jésus-Christ  lé 
monde  auroit  été  indigne  de  Dieu  ;  par  conséquent , 
si  on  pouvoit  l'en  séparer,  il  pourroit  être  mauvais: 
donc  il  ne  suffît  pas  de  dire  que  l'incarnation  seroit 
arrivée,  quand  même  Adam  n'auroit  point  péché; 
mais  il  faut  ajouter,  selon  l'auteur,  que  l'incarnation 
çtoit d'une  absolue  nécessité,  et  qu^  sans  elle  Dieu 
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n'auroit  pu  créer  le  monde  :  c'est  ce  que  ces  théolo- 
giens rejeteront  comme  une  doctrine  inouie.  Il  est 
vrai,  diront-ils,  que  nous  croyons  qu'il  a  plu  à 
Dieu  d'honorer  la  nature  humaine  par  rincarnation 
de  son  Fils,  indépendamment  du  péché  d'Adam,  et 
qu'il  a  voulu  mettre  dans  son  Fils  toute  la  gloire  de 
son  ouvrage  et  l'objet  de  ses  complaisances  ;  mais  à 
Dieu  ne  plaise  que  nous  entreprenions  de  détruire 
la  liberté  de  Dieu  !  Nous  croyons  que  Dieu  est  libre 
de  faire  tous  les  ouvrages  qu'il  lui  platt,  sans  y  mê- 
ler l'incarnation  du  Verbe. 

Secondement,  il  faut  que  Fauteur  dise  que  J^us- 
Christ  a  du  nécessairement  venir  au  monde  comme 
rédempteur.  Selon  lui ,  l'ordre  a  déterminé  Dieu 
invinciblement  au  plus  parfait  de  tous  les  des- 
seins, pour  l'accomplissement  de  son  ouvrage  ;  car 
nous  avons  montré  qu'il  ne  peut  soutenir  que  Dieu 
ait  choisi  entre  plusieurs  desseins  également  par- 
faits :  donc,  il  est  évident  que  le  dessein  qu'il  a 
exécuté  étoit  le  plus  pasfait  de  tous.  Or,  celui  qu'il 
a  exécuté  renferme  Jésus -Christ  en  qualité  de  ré- 
dempteur. Donc  le  dessein  qui  renferme  Jésus-Christ . 
comme  rédempteur,  dans  une  chair  crucifiée,  est 
plus  parfait  que  celui  qui  auroit  renfermé  Jésus- 
Christ  comme  l'ornement  seulement  de  la  nature  hu- 
maine dans  une  chair  impassible.  De  plus,  si  le 
dessein  où  Jésus-Christ  entre  comme  souffrant  n'étoit 
pas  plus  parfait  que  celui  où  il  entre  comme  l'orne- 
ixient  de  la  nature  humaine ,  il  s'ensuivroit  qu'il  au- 
roit  souffert  en  vain,  et  que  Dieu ,  qui  ne  peut  per- 
mettre rien,  et  surtout  le  mal,  que  pour  sa  plus 
grande  gloire,  deyoit  empêcher  la  chute  d'Adam  et 

se 
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se  borner  au  dessein  oii  Jésus -Christ  n'auroit  point 
souffert.  Gela  étant,  il  faut  conclure  que  Dieu  ne 
pouYoit  créer  le  monde  sans  le  racheter,  et  cpie  non- 
seulement  Tincarnation  du  Verbe  étoit  absolument 
nécessaire ,  mais  encore  que  la  moit  du  Sauveur  sur 
la  croix  étoit  essentiellement  attachée  y  par  Tordre 
inviolable ,  à  la  création  de  l'univers.  C'est  une  se- 
conde erreur  dont  les  théologiens  que  j'ai  nommés 
sont  très-éloignés. 

Voilà  deux  conséquences  de  la  doctrine  de  l'au- 
teur, qui  lui  sont  uniquement  propres,  et  que  toute 
école  catholique  désavouera  :  non-seulement  cette 
doctrine  est  inconnue  à  toute  l'antiquité  chrétienne, 
mais  elle  est  inouie  parmi  tous  les  théologiens  mo- 
dernes. Quappellera,''t'Onnouifeauté  profane (^)y  à  la- 
quelle on  doive  boucher  ses  oreilles,  si  on  ne  donne 
ce  nom  odieux  à  des  principes  par  lesquels  un  homme 
veut  décider  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  dans  le 
mystère  de  Jésus-Christ,  sans  autre  autorité  que  celle 
de  sa  philosophie,  et  sans  avoir  la  consolation  de  pou- 
voir dire  qu'un  seul  théologien  catholique,  depui  sles 
apôtres  jusques  à  nous,  ait  parlé  comme  lui?  Si  on 
peut  impunément,  dans  les  matières  de  religion ,  ou- 
vrir des  diemins  si  nouveaux  et  si  écartés  des  an- 
ciens vestiges  ;  si  la  sagesse  sobre  et  tempérée ,  que 
saint  Paul  recommande  (<>},  est  si  oubliée  parmi  les 
chrétiens  ,  que   ne  doit- on  pas  craindre  dans  ces 
malheureux  siècles ,  où  une  éfirénée  curiosité  çt  uuf 
présomption  violente  agitent  tant  d'esprits? 

0)  /  Tim,  VI.  ao.  —  (•)  -Rom,  xii.  3. 
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CHAPITRE  XXIII. 

Le  péché  d^Adam  serait  nécessaire  à  Vessenee 
divine^  si  ce  système  était  véritable» 

Le  titre  de  ce  chapitre  ne  peut  être  rraî,  me  di- 
ra-t-on ;  car  Fauteur  dit  que  Dieu  a  été  libre  de  faiie 
le  monde  ou  de  ne  le  faire  pas  ;  en  ne  le  faâsant  pas, 
a  eût  évité  le  péché  d'Adam.  Il  est  vrai  que  l'auteur 
dit  que  Dieu  pouvoit  s'abstenir  de  créer  le  monde; 
mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que  j'ai  déjà  prouvé  clai^ 
rement  qu'il  ne  peut  le  dire.  Supposé  que  Dieu, 
comme  il  le  soutient ,  soit  toujoui'S  invinciblement 
déterminé  par  l'ordre  à  ce  qui  est  le  plus  parfait, 
est-il  aussi  parfait  de  ne  rien  faii-e ,  que  de  faire  un 
ouvrage  d'une  perfection  infinie?  Le  monde,  infini- 
ment parfait  de  la  perfection  de  Dieu  même  par 
Ïésus-Christ ,  étant  mis  dans  une  balance^,  oseroit-on 
mettre  dans  l'autre  le  néant  d'où  Dieu  a  tiré  le 
monde?  Le  monde  tel  qu'il  est étoit  donc  nécessaire  à 
l'ordre;  et  le  péché  d'Adam,  bien  loin  d'être  con- 
traire à  l'ordre,  étoit  essentiellement  demandé  par 
Tordre  pour  l'accomplissement  de  son  œuvre.  Si  1« 
péché  d'Adam  a  été  nécessaire  à  l'ordre ,  il  l'a  été  à 
l'essence  divine ,  qui  est  l'ordi'e  même. 

C'est  un  sophisme ,  dira  l'auteur.  L'ordre  ne  de- 
îtnande  point  le  péché  d'Adam;  mais  il  en  tire  la 
plus  grande  perfection  de  son  ouvrage.  Tous  les 
théologiens  ne  disent-ils  pas  que  ce  péché  est  entré 
dans  les  desseins  de  Dieu  pour  sa  gloire?  U  n'a  fait 
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que  le  permettre.  D'ailleurs,  ce  péché  n'ayant  rien 
de  positif,  il  ne  peut  être  Touvrage  de  la  volonté  de 
Dieu. 

Premièreûient ,  je  réponds  que  c*est  en  cela  que 
consiste  la  contradiction  dans  la  doctrine  de  Fau- 
teur, en  ce  que  d'un  côté  Dieu  ne  peut  pas  vouloir 
le  péché,  et  que  de  l'autre,  il  est  essentiel  à  l'ordre, 
qui  est  Dieu  même.  Au  reste  une  négation  peut  en 
sa  manière  être  essentielle  à  une  chose  positive.  N'a« 
yons-nous  pas  montré  qu'il  est  essentiel  à  toute  créa- 
ture d'avoir  des  bornes  (*)?  Tout  de  même,  je  dis 
que,  selon  les  principes  de  l'auteur,  il  est  essentiel  à 
l'ordre,  qui  est  Dieu  même ,  qu'il  accomplisse  le  plus 
parfait  ouvrage,  et  par  conséquent  qu'Adam  ait 
péché. 

Secondement,  je  n'ai  pas  besoin  d'entrer  dans  la 
difficulté,  qui  est  commune  à  tous  les  théologiens, 
sur  la  permission  du  péché.  Il  me  suffit  que  ceux  qui 
sont  allés  plus  loin  en  cette  matière  se  sont  conten- 
tés de  dire  que  Dieu  a  bien  voulu  renfermer  dans 
son  plan  général  la  permission  du  péché  du  premier 
homme,  en  vue  lie  la  rédemption  opérée  par  le 
nouveau.  Ainsi ,  ces  théologiens  n'admettent  en  Dieu 
qu'une  volonté  libre  pour  laisser  tomber  Adam ,  et 
pour  faire  servir  sa  chute  au  plus  glorieux  de  tous 
ses  ouvrages. 

Mais  l'auteur  ne  peut  éviter  de  dire  que  le  péché 
étoit  attaché  à  l'ordre  qui  est  l'essence  divine ,  puis^ 
que  ,  selon  ce  principe^  que  je  viens  de  développer, 
ni  V ordre  ne  pouvoit  être  sans  V incarnation,  ni 
l'incarnation  sanscoue  chute  (**).  On  voit  par-là  deux 

{*)  Ce  qui  précède,  depuis/e  réponds,  est  de  Bosmùt. — C**}  fioASueU 
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choses,  qui soDt  le  comble  des  absurdités.  L'une,  que 
le  péché  d'Adam,  ai  tous  ceux  de  sa  postérité  qaï 
eu  ont  été  les  suites,  et  qui  ont  attii'é  le  répara- 
teur, n'ont  pu  être  commis  librement.  Ce  que  Dieu 
permet  par  une  volonté  libre  peut  arriver  ou  n'ar- 
river pas  ;  car  il  y  a  véritablement  une  possibilité 
dans  les  choses  coatraires  à  celles  qui  ne  sont  fu- 
tures que  par  un  décret  libre  de  Dieu  ;  mais  pour 
les  choses  qui  sont  contraires  k  l'essence  immuable 
de  Dieu,  qui  est  la  raison  absolue  de  toutes  choses, 
elles  n'ont  aucune  sorte  de  possibihté  :  puisqu'elles 
sont  absolument  impossibles,  nulle  créature  ne  peut 
éti-e  libre  ,de  les  faire.  Telle  étoit,  selon  Ce  système, 
la  persévérance  d'Adam  et  de  sa  postérité  dans  le 
bien  :  elle  étoit  contraire  à  l'ordre,  qui  est  l'essence 
divine  :  donc  elle  étoit  absolument  impossible  ;  donc 
Adam  et  ses  enfans  n'ont  eu  aucune  liberté  k  cet 
égai-d. 

La  seconde  conséquence  que  je  tire  du  principe 
de  l'auteur,  c'est  que  Dieu  ne  pouvant  être  infini- 
ment sage  et  parfait,  comme  je  l'ai  montré,  qu'en 
faisant  te  plus  parfait  ouvrage,  et  cet  ouvrage  ne 
pouvant  s'accomplir  sans  le  péché  d'Adam,  Dieu  ne 
pouvoit  être  infinim«nt  sage  et  parfait,  en  un  mot, 
il  ne  pouvoit  être  Dieu  sans  ce  pé«hé. 

Si  l'auteur  dit  qu'Adam  étoit  libre  de  ne  pécher 
pas,  et  qu'en  cas  qu'il  n'eikt  point  péché,  l'ordre 
se  sei-oit  contenté  de  l'ouvrage  le  plus  parfait  d'entre 
ceux  qui  aui-oient  été  possibles  en  ce  cas,  c'est-à- 
dire  ,  qu'il  se  seroit  borné  à  unir  le  Verhé  à  une 
oiay-,  impassible  ;  je  lui  demande  si  l'ouvrage  de 
Dieu,  joint  au  Verbe  incamé  dans  une  chair  im- 
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passible,  auroit  été  infiniment  parfait  ou  non.  Il  n*o<* 
«eroit  dire  qu  il  n'auroit  pas  été  infiniment  parfait* 
Cependant,  il  ne  peut  éviter  de  dire  qu'il  est  encore 
plus  parfait  selon  le  dessein  du  Verbe  incamé  dains 
une  chair  souffrante;  car  autrement  Dieu  auroit  fait 
souffrir  Jésus-Ouîst  sans  raisoo,  c'est- à -dire  sans 
tirer  de  sa  mort  aucun  degi^é  de  perfection  pour 
son  ouvrage.  Voilà  deux  desseins  infiniment  parfaits^ 
dont  l'un  est  pourtant  plus  parfait  que  l'autre.  Il 
est  aisé  de  voir  l'absurdité  grossière  de  cette  doc- 
trine ;  mais  je  me  réserve  de  la  développer  entière- 
ment dans  la  suite.  Cependant  voici  à  quoi  je  me 
borne,  dans  ce  chapitre,  contre  l'auteur. 

Quel  est  donc,  lui  ilepondrai-je,   cet  ordre  im- 
muable qui  ôte  à  Dieu  toute  liberté,  et  qui  le  met, 
pour  ses  desseins ,  à  la  merci  de  la  liberté  de  set 
créatures?  Quel  est  cet  ordre  qui  ne  peut  rien  régler 
que  conditionnellement ,  et  qui  est  subordonné  au 
choix  de  l'homme?  Quel  est  cet  ordre  que  l'homme, 
quand  il  luiplak,  peut  frustrer  de  l'ouvrage  le  plus 
parfait  auquel  il  aspire,  et  le  borner  à  un  moins 
parfait.  Mais€nfin,  quand  même  nous  supposerions 
que  la  volonté  libre  d'Adam  auroit  pu,  en  ne  pé- 
chant pas,  frustrer  l'ordre  de  l'accomplissement  du 
plus  parfait  dessein,  il  faudroit  toujours  que  l'auteur 
avouât  que ,  selon  lui,  Tordre,  c'est-à-dire  l'essence 
divine  qui  tend  toujours  au  plus  parfait,  tendoit 
nécessairement  au  dessein  dans  lequel  le  pédié  d'Â- 
dam  étoit  essentiel,  et  qu'il  n'y  avoit  que  la  volonté 
humaine  qui  pjit  l'empêcher.  Ainsi ,  suivant  cette 
réponse ,  l'essence  divine  éxigeoit  le  péché  d'Adam 
autant  qu  elle  le  pouvoit ,  en  exigeant  le  choix  du 
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dessein  le  plus  parfait  où  il  étoit  renfermé  ;  et  il  n'y 
avoit  que  la  volonté  d'Adam  qui  fût  libre  de  le  re- 
jeter. 

CHAPITRE  XXIV. 

Ce  ^sterne  engage  à  confondre  le  F^erbe  divin  avec 

l'ouvrage  de  Dieu. 

L'auteur  veut  que  le  monde  soit  inséparable  du 
Verbe  divin ,  qui  s  est  uni  à  la  chair  humaine  C).  Il 
a  voulu  en  composer  un  tout  indivisible ,  et  repré- 
senter par-là  l'ouvrage  de  Dieu  infiniment  parfait. 
Mais,  pour  lui  montrer  que  l'ouvrage  de  Dieu  n'est 
point  par-là  infiniment  parfait ,  ni  même  élevé  au 
plus  haut  degré  de  perfection  possible ,  il  faut  lui 
prouver  que  le  Verbe  divin  ne  doit  pas  être  con- 
fondu avec  l'ouvrage  de  Dieu.  Il  est  vrai  que  la 
personne  de  Jésus-Christ  est  infiniment  parfaite  ;  car 
c'est  une  Personne  divine.  Il  est  vrai  encore  que  le 
tout  oîi  l'humanité  est  comprise ,  est  infiniment  par- 
fait par  la  divinité  qui  s'y  trouve  :  mais,  après  tout , 
la  personne  de  Jésus-Christ,  en  tant  qu'infinie  en 
perfection ,  c'est  -  à  -  dire ,  en  tant  que  divine ,  n'est 
point  l'ouvrage  de  Dieu;  car  en  ce  sens  elle  est  Dieu 
même.  Le  tout  n'est  infiniment  parfait  que  par  \me 
de  ses  parties ,  qui  est  le  Verbe  ;  et  il  n'est  l'ouvrage 
de  Dieu  que  par  l'autre  partie,  qui  est  l'humanité 
et  l'union  hypostatique. 

Vous  ne  pouvez  nier,  me  dira  quelqu'un,  que  le 

C^)  Ce  chapitre  est  d'une  grande  gubtiUté  et  fort  abstrait.  Bossueù. 
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tout  ne  soit  l'ouvrage  de  Dieu  ;  car  Dieu  a  formé 
l'union  hypostatique,  qui  joint  le  Verbe  avec  Tfau- 
manitéy  et  qui  fait  de  ces  deux  parties  un  tout. 

A  cela  je  réponds  que  si  on  prend  l'union  des 
parties  pour  le  tout.  Dieu  a  fait  le  tout;  mais  si  on 
entend  par  le  tout^  non-seulement  l'union  des  par- 
ties,  mais  encore  les  panies  elles-mêmes ,  on  n« 
peut  dire  sans  impiété  que  Dieu  ait  fait  le  tout. 

Si  un  architecte  avoit  bâti  une  maison  dans  un 
bout  de  la  ville  de  Paris,  non-seulement  cette  maison 
seroit  son  ouvrage ,  mais  Tunion  de  cette  maison , 
avec  le  reste  de  la  ville ,  seroit  l'ouvrage  de  cet 
architecte  ;  car  il  est  vrai  qu'il  auroit  fait  un  tout  de 
cette  maison  avec  Paris.  Combien  seroit  néanmoins 
ridicule  un  homme  qui  soutiendroit  que  cet  archi* 
tecte  auroit  fait  le  tout!  Il  a  fait,  diroit-il,  cette 
masse  prodigieuse  de  bâtimens  ;  car  il  a  fait  une 
maison ,  et  il  l'a  unie  avec  le  reste  de  la  ville  ;  il 
l'a  faite  en  symétrie  avec  tout  le  reste,  il  l'a  même 
liée  très -solidement  avec  les  autres  maisons  voi- 
sines ,  et  il  en  a  fait  avec  la  ville  de  Paris  un  tout 
qui  est  son  ouvrage.  Ne  voyez-vous  pas,  lui  répon- 
droit-on,  que  l'architecte  n'a  fait  qu'une  maison 
seule,  et  la  liaison  de  cette  maison  avec  le  reste  de 
la  ville,  qui  est  immense  en  comparaison  de  son  ou- 
vrage ?  Ne  dites  d©nc  plus  que  le  tout  est  son  ou- 
vrage, puisqu'il  n'y  en  a  qu'une  si  petite  partie  qui 
le  soit  véritablement. 

Cette  comparaison  sert  à  rendre  sensible  ce  que 
i'ai  à  dire  contre  l'auteur.  Vous  voulez,  lui  dii;ai-je, 
que  Dieu  ait  fait  un  ouvrage  infini  en  perfection , 
parce  qu'il  a  fait  un  ouvrage  qu'il  a  uni  à  son 
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Verbe.  Le  Verbe  est  infiniment  parfait ,  il  est  vrai  ; 
mais  le  Verbe  n'est  non  plus  l'ouvrage  de  Dieu  que 
la  ville  de  Paris  est  celui  de  Tarchiiecte.  L'architecte 
ne  doit  s'attribuer  que  la  maison  qu'il  a  faite  ^  et  jointe 
à  Paris.  L'auteur  ne  doit  attribuer  à  Dieu  que  l'ou- 
vrage que  Dieu  a  fait,  et  l'union  de  cet  ouvrage  avec 
son  Verbe.  L'ouvrage  que  Dieu  a  uni  au  Verbe,  par  sa 
propre  valeur  n'est  que  d'une  perfection  bornée,  à 
laquelle  Dieu  pouvoit  sans  doute  beaucoup  ajouter. 
Donc  l'union  avec  le  Verbe  n'empêche  pas  que 
l'ouvrage  de  Dieu  ne  soit  au-dessous  de  la  perfec- 
tion que  Dieu  atiroit  pu  lui  donner  ;  donc  il  est 
faux  que  Dieu  ait  choisi  le  plus  parfait  de  tous  let 
ouvrages  possibles. 

Quoi ,  reprendra  l'auteur,  Dieu  pouvoit-il  faire 
quelque  chose  de  plus  parfait  que  l'homme  Dieu? 

Non,  il  ne  pouvoit  même  jamais  faire  rien  de  si 
parfait  que  cette  Personne  divine,  si  on  y  comprend 
tout  ce  qu'elle  renferme.  Aussi  est-il  certain  qu'en  ce 
sens  il  ne  l'a  pas  faite  ;  elle  est  incréée.  L'homme-Dieu, 
pris  dans  toutes  ses  parties ,  n'est  pas  l'ouvrage  de 
Dieu;  mais  ce  qui  est  en  lui  réellement  produit, 
et  qui  fait  qu'on  l'appelle  l'ouvrage  de  Dieu ,  n'est 
^e  d'une  perfection  bornée  ;  c'est  l'humanité  et  l'u- 
nion hypostatique.  Dieu  auroit  pu  sans  doute  rendre 
cette  humanité  encore  plus  parfaite  qu'elle  ne  l'est, 
puisqu'elle  n'est  pas  infinie,  comme  l'auteur  l'avoue 
lui-même,  quand  il  fait  dire  à  Jésus-Christ  :  «  Ma 
»  conduite  dans  la  construction  de  mon  ouvrage 
»  doit  porter  le  caractère  d'une  cause  occasionelle 
»  et  d'un  esprit  fini  (0.  » 

(i)  xtt*  Médit,  chrét.  n.  99. 
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Mais  Tunion  hypostatique,  dîrarauteur,  n*est-elle 
pas  d'une  infinie  perfection  ? 

Distinguons,  lui  répondrai-je  ;  si  vous  la  consi* 
dërez  y  comme  un  être  qui  eit  réellement  Touvrage 
de  Dieu  y  et  qui  est  réellement  distingué  du  Verbe, 
vous  n'oseriez  dire  que  cet  être  soit  en  soi-même 
d'une  perfecti<m  infinie.  Si,  au  contraire ,  vous  ne 
la  considères  que  comme  Faction   du  Verbe  sur 
l'humanité,  ou  comme  un  mode,  ou  enfin  comme 
une  chose  à  laquelle  le  Verbe  communique  son 
prix  infini  en  lui  servant  de  terme ,  en  ce  cas ,  vous 
retombez  toujours  à  confondre  le  prix  infini  du 
Verbe  avec  le  prix  borné  que  l'ouvrage  de  Dieu  a 
en  lui-même.  Mais  enfin,  il  demem^  constant  que 
l'ouvrage  de  Dieu ,  en  tant  qu'ouvrage  de  Dieu  réelle- 
ment créé,  et  n'étant  point  confondu  avec  ce  qui  ne 
l'est  pas,  n'a  réellement  qu'une  perfection  bornée, 
au-delà  de  laquelle  Dieu  pouvoit  l'élever  à  de  nou- 
veaux degrés  qu'il  ne  lui  a  pas  plu  d'y  ajouter. 

PourquiH  donc,  dira  l'auteur,  assure-t-on  qu'il 
revient  à  Dieu,  de  l'incarnation  de  son  Verbe,  une 
gloire  infinie? 

Il  faut,  lui  répondrai^ je,  distinguer,  avec  saint 
Thomas  et  avec  tous  les  théologiens,  la  gloire  essen- 
tielle d'avec  l'accidentelle.  Vous-même  établisses 
cette  distinction,  quand  vous  dites  que  la  gloire  qui 
re\fient  h  Dieu  de  son  ouvrage  ne  lui  est  point  es^ 
sentieUe  (0.  L'essentielle  est  celle  que  Dieu  tire 
étemeljlement  de  sa  nature  et  de  ses  personnes  di- 
vines. L'accidentdle  est  celle  qu'il  tire  de  ses  ou- 

(0  Traité  de  la  ITaU  er  db  i»  ardm,,  %*'  4i$v.  «rt.  iy. 
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vrages  au  dehors.  Il  n'y  a  point  de  milieu  entre  ces 
deux  gloires;  ou,  si  on  considère  quelque  gloire  qui 
soit  entre  ces  deux-là ,  il  faut  qu  elle  soit  un  mélange 
des  deux.  Si  on  mêlera  gloire  essentielle  avec  Fac- 
cidentelle,  on  comprend  par4à  que  Dieu  tire  une 
gloire  infinie  de  Tincamation  ;  car,  outre  la  gloire 
accidentelle  qu  il  lui  revient  de  Thumanité  de  Jésus- 
Christ,  il  tire  encore  de  Jésus-Christ  toute  la  gloire 
essentielle  qu'il  a  tirée  éternellement  de  son  Verbe, 
Mais  si  on  examine  exactement  quelle  gloire  est  vé^ 
ritablement  ajoutée  par  l'Incarnation  à  la  gloire  in- 
finie et  essentielle  que  Dieu  tiroit  déjà  du  Verbe 
avant  l'incarnation ,  on  trouvera  que  c'est  seulement 
une  gloire  bornée  et  accidentelle. 

Pouvez -vous  nier,  dira  l'auteur,  que  toutes  les 
actions  de  J^sus-Christ  ne  soient  d'un  mérite  et  d'une 
perfection  sans  bornes?  Ces  actions  étant  d'un  prix 
infini,  elles  ont  donc  ajouté  à  la  gloire  de  Dieu  une 
nouvelle  gloire  qui  est  infinie  ;  car  la  gloire  qui  en 
revient  à  Dieu  est  sans  doute  proportionnée  au  mé- 
rite de  ces  actions. 

Je  n'ai  garde  de  nier  le  mérite  infini  de  toutes  les 
actions  de  Jésus-Christ.  Mais  d'où  vient^il  ce  mérite 
mfini  des  actions  les  plus  simples,  et  les  plus  com- 
munes en  elles-mêmes,  sinon  de  la  dignité  infinie 
de  la  personne  qui  les  faisoit?  La  perfection  infinie 
de  ces  actions  étoit  la  perfection  du  Verbe  même  ; 
leur  mérite  ne  venoit  que  de  sa  dignité.  Oseroit-on 
dire  qu'il  y  a  eu  en  Jésus-Christ  deux  perfections  in- 
finies réellement  distinguées  l'une  de  l'autre  ;  l'une 
du  Verbe  en  tgnt  qu  incréé  >  l'autre  du  Verbe   en 


Dt7  P.  MÂLEfiRANCHE.  CBA.P.  XXlf.  I7t 

tant  qu incamé?  Osèroit-on  dire  que  la  seconde 
ajoute  réellement  quelque  chose  d'infini  à  la  pre- 
mière? n  ne  faut  donc  pas  s'y  tromper. 

La  perfection  infinie  des  actions  de  Jésus-Christ 
est  la  perfection  du  Verbe  même  ;  le  mérite  infini  de 
ses  actions  est  la  dignité  de  la  personne  qui  les  a 
faites;  la  gloire  infinie  qui  en  revient  à  Dieu  est  la 
gloire  essentielle,  qu'il  tire  éternellement  de  son 
Verbe.  L'incarnation  n'y  ajoute  qu'une  gloire  acci* 
dentelle  et  bornée  qui  vient  de  la  sainte  humanité 
du  Sauveur.  La  satisfaction  de  son  sacrifice  ne  laisse 
pas  d'être  infinie,  mais  infinie  par  la  dignité  et  par 
la  perfection  souveraine  du  Verbe.  En  un  mot,  ce 
que  Jésus-Christ  a^fait  et  soufiert  pour  nous,  en  tant 
qu'infini  en  prix,  n'est  point  quelque  chose  d'infini* 
ment  parfait,  qui  soit  réellement  distingué  de  la 
perfection  de  la  Personne  divine. 

Je  ne  puis  finir  ce  chapitre  sans  faire  remarquer  à 
l'auteur  combien  sa  doctrine  est  peu  conforme  à 
celle  de  Jésus-Christ.  L'auteur  dit  qu'il  étoit  indigne 
de  Dieu  d'aimer  le  monde ,  si  cet  ouvrage  n'eût  été 
inséparable  de  son  Fils  ;  et  Jésus-Christ  nous  apprend 
au  contraire  que  Dieu  a  tellement  jcùmé  le  mondes 
qu'il  lui  a  donné  son  Fils  unique  (0.  Selon  l'auteur , 
l'incarnation  est  l'unique  motif  qui  a  pu  déterminer 
Dieu  à  aimer  le  monde  :  selon  Jésus-Christ,  l'amour 
de  Dieu  pour  le  monde,  même  coupable  et  séparé 
de  son  Fils,  a  été  le  motif  de  l'incarnation. 

Je  sais  bien  que  dans  l'ordre  de  la  réparation  du 
genre  humain,  le  moins  noble  est  rapporté  au  plus 
excellent,  qu  ainsi  lo  wnomfe  est  pour  les  éiusj  et  les 

(*)  Joan,  III.  i6. 
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élus  pour  Jésus-Christ j  comme  dit  saint  Paul;  mais 
le  même  apôtre  ne  dit-il  pas  :  Dieu  signale  son 
amour  pour  nous  en  ee  que  Jésus-^Christ  est  mort 
pour  nous  lorsque  nous  étions  encore  pécheurs  (0. 
Voilà  donc  deux  vérités  que  nous  devons  toujours 
mettre  ensemble  pour  Tintëgrité  de  notre  foi;  Tune, 
que  le  monde  est  pour  Jësus-Christ  ;  Fautre,  que  Je- 
sus^Christ  est  aussi  pour  le  monde.  Il  est  vrai  que 
Dieu  ayant  résolu  de  former  Jésus -Christ,  dès  ce 
moment  Thomme-Dieu  y  par  sa  dignité  infime ,  a  at- 
tiré tout  à  lui  ;  dè»-lors,  il  n*y  a  plus  rien  qui  ne  sub- 
siste pour  sa  gloire  ;  Dieu  ne  conserve  plus  aucune 
de  ses  créatures  que  pour  lui  :  maifc  il  n*est  pas  moins 
vrai  que  quand  Dieu  a  résolu  de  former  Jésu&Christ, 
le  motif  pour  lequel  il  Fa  résolu  a  été  un  motif  d'a- 
mour pour  le  monde.  Ce  n*est  point  par  Fincarnation 
que  Dieu  a  été  déterminé  à  aimer  son  ouvrage;  mais 
Fincamation  a  été  le  prodigieux  effet  et  Fincompré- 
hensible  démonstration  de  Famour  divin  pour  son 
ouvrage  :  nier  cette  vérité,  c'est  renverser  toute  la 
doctrine  de  FEvangile.  Mais  Fauteur  ne  peut  Fa- 
▼ouer  sans  reconnottre  en  même  temps  que  l'ou- 
vrage de  Dieu,  séparé  de  Jésus-Christ,  étoit  Fobjet 
ée  Famour  de  Dieu;  que  le  monde,  quoique  cou- 
pable, que  le  genre  humain,  quoique  pécheur,  avoît 
encore  des  restes  de  sa  grandeur  origineUe,  qui  ont 
4^  Fobjet  de  Finfinie  tendresse  du  Père  céleste.  Que 
Fauteur  dise  donc  tant  qu'il  voudra  que  Dieu  n'a  pu 
aimer  le  monde  qu'à  cause  de  son  Fils  ;  nous  lui  ré- 
pondrons toujours  avec  Jésus-Christ  :  Dieu  a  tant 
aimé  le  monde  ^  fu^U  Jui  «  donné  son  Fils  unique. 

(OitoiIkT.  8,9. 
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Nous  lui  dirons  que  si  un  médecin  n'aimoit  son  ma- 
lade pour  Tamour  de  lui-même ,  il  ne  lui  donne* 
roit  pas  les  remèdes  qui  peuvent  le  guérir;  que  plus 
les  remèdes  quil  lui  donne  sont  précieux  ^  plus  il 
témoigne  que  le  malade  lui  est  cher.  Si  les  héré- 
tiques qui  nient  rincamation,  et  les  impies  qui  s*en 
moquent  y  nous  disent  :  Quelle  apparence  que  le 
Fils  de  Dieu  égal  à  son  Père  se  soit  fait  homme  pour 
des  hommes  vils  et  indignes  de  lui?  L'auteur  leur 
répondra ,  selon  ses  principes  :  Vous  vous  trompez  ; 
Dieu  n  a  point  fait  incarner  son  Fils  pour  les  hommes, 
mais  il  n'a  créé  les  hommes  et  tout  Tunivers  qu  à 
cause  de  son  Fils  qu'il  vouloit  incarner.  Pour  nous, 
nous  répondrons  avec  saint  Jean  :  Et  nous,  nous 
aidons  connu  et  cru  V amour  que  Dieu  a  pour  nous. 
Dieu  est  amour  lui-^même  (0. 

L'auteur  convient ,  aie  dira-t-on,  que  Dieu  aime 
les  hommes  en  Jésus-Christ  ^  et  qu'il  a  voulu  les  sau- 
ver par  lui. 

Il  est  vrai  ;  mais  il  ne  coavient  pas  que  Jésus- 
Christ  lui-même  soit  dans  son  incarnation  la  preuve 
et  TelFet  de  l'amour  immense  de  Dieu  pour  son  ou- 
vrage. Il  y  a  une  extrême  différence  entre  avouer 
que  Dieu  aime  le  monde  en  Jésus-Christ  ^  et  dire  que 
Dieu  a  tant  aimé  le  monde  j  que  cet  amour  lui  a 
fait  donner  son  Fils  un/^ue  par  l'incarnation.  Ainsi, 
quiconque  persisteroit  à  dire  ce  que  dit  l'auteur,  ne 
connottroit  ni  ne  croiroit  cet  excès  de  V amour  divin 
pour  nous,  qui  a  formé  Jésus-Christ.  Et  il  faut,  selon 
lui ,  que  saint  Augustin ,  qui  a  cru  en  cet  amour,  se  fût 
bien  trompé,  quand  il  a  dit  (?)  :  a  II  n'y  a  point  eu 

CO  IJoan,  ly.  l6.—  C*)  Serm.  clxxv,  td.  ix  de  Verb.  Apost.  n.  i  :  t.  r . 
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f>  d'autre  cause  de  la  venue  du  Seigneur  J  ésus-Christ 
»  que  le  salut  des  pécheurs.  Otez  les  maladies ,  ôtez 
>  les  blessures  y  il  ne  faut  f  lus  de  médecin.  » 

CHAPITRE  XXV. 

Si  le  monde  était  essentiellement  inséparable  du 
yerbe  incamé,  l'ouvrage  de  Dieu  n  aurait  jamais 
pu  diminuer  jen  perfection  par  le  péché,  ni  être 
véritablement  réparé  par  Jésus^Christ  (*). 

Si  Fauteur  avoue  que  le  monde  n'est  point  essentiel- 
lement inséparable  du  Verbe  incamé  ^  il&utqu  il  re- 
connoisse,  selon  ses  principes,  que  cet  ouvrage,  pris 
en  soi-même,  est  indigne  de  Dieu  et  mauvais,  puis- 
qu'il pourroit  êtie  d'une  perfection  plus  grande  qu'il 
n'est,  et  qu'étant  au-dessous  de  la  plus  grande  per- 
Cection ,  il  est  contraire  à  l'ordre. 

Si  au  contraire ,  pour  montrer  que  l'ouvrage  de 
Dieu  est  infiniment  parfait,  il  persiste  à  dire  qu'il  est 
essentiellement  inséparable  du  Verbe,  voici  la  con- 
séquence que  j'en  tii'e  :  si  le  monde  est  essentielle- 
ment inséparable  du  Verbe,  l'ouvrage  de  Dieu  a 
toujours  été  par  son  essence  infiniment  parfait  ^  s'il 
a  toujours  été  infiniment  parfait  par  son  essence,  ja- 
mais sa  perfection  n'a  pu  diminuer  ni  augmenter, 
et  par  conséquent ,  il  n'y  a  jamais  eu  ni  de  corrup- 
tion, ni  de  répaiation  réelle  de  l'ouvrage  de  Dieu. 

Le  total  de  l'ouvrage  de  Dieu,  me  répondra-t-on, 


(•)  Autre  c^p«%»«.  £a«t  «WtfPMt^  lyg  conséquences  ac  sont  pa» 
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a  toujours  été  infiniment  parfait.  Il  y  a  eu  seulement 
une  partie  de  cet  ouvrage ,  savoir  le  genre  humain^ 
qui  y  par  son  péché  ^  a  diminué  sa  perfection  parti- 
culière y  et  qui  en  a  trouvé  en  Jésus-Christ  la  répa- 
ration. 

A  cela  je  réponds  que  la  diminution  d'une  partie 
fait  nécessairement  la  diminution  du  tout^  à  moins 
que  ce  qui  est  perdu  par  la  diminution  d'une  parti# 
ne  soit  remplacé  par  Taugmentation  d  une  autre 
paitie.  Si  donc  le  genre  humain  a  souffert  par  k 
péché  une  véritable  et  réelle  diminution  de  sa  per-^ 
fection  originelle ,  il  faut,  ou  qu'une  autre  partie  de  ' 
l'ouvrage  de  Dieu  ait  en  même  temps  augmenté  en 
perfection,  pour  remplacer  cette  perte  et  pour  em- 
pêcher la  diminution  du  total,  ou  que  le  total  ait 
été  réellement  diminué.  On  ne  peut  dire  qu'une  autre 
partie  de  l'ouvrage  de  Dieu  ait  augmenté  en  perfec- 
tion, à  mesure  que  le  genre  humain  s'est  diminué 
par  son  péché  :  donc  ilest  manifeste  que,  si  une 
partie  de  l'ouvrage  de  Dieu,  savoir  le  genre  humain, 
a  souffert  par  le  péché  une  véritable  et  réelle  dimi- 
nution de  perfection ,  il  faut  que  le  total  ait  été  réel- 
lement diminué.  Le  total  n'est  que  l'assemblage  de 
toutes  les  parties  :  donc  la  perfection  du  total  n'est 
que  Tassemblage  de  la  perfection  de  toutes  les  par- 
ties. Si  donc  une  partie  diminue  en  perfection,  sans 
qu'une  autre  augmente,  cette  diminution  de  la  per- 
fection d'une  partie,  fait  nécessairement  la  dimi- 
nution de  la  perfection  du  tout.  Par  exemple,  on 
ne  pourroit  estropier  cent  soldats  sur  toute  une 
armée,  qu'on  ne  diminuât  les  forces  du  total  :de 
l'armée,  à  moins  qu'on  ne  la  renforçât  d'ailleurs  à 
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proportion  de  ce  qu  on  Tauroit  affoiblie  par  ces  soi* 
dats  estropiés.  De  même  encore  ^  si  dans  un  bâUment 
superbe  on  changeoit  deux  colonnes  de  marbre  en 
deux  colonnes  de  pierre  commune  ^  tout  lé  reste  de 
Tédifice  demeurant  dans  sa  magnificence  naturelle, 
il  est  ceitain  que  ce  changement  des  colonnes  seroit 
la  diminution  du  total  de  Tédifice  :  il  est  donc  dair 
qu'on  ne  peut  concevoir  une  réelle  diminution  de  la 
perfection  du  genre  humain  par  le  péché ,.  ni  une 
réelle  augmentation  de  cette  perfection  par  la  ré- 
demption,  à  moins  qu'on  ne  suppose  que  le  total  de 
Touvrage  de  Dieu  a  eu  une  diminution  et  une  aug- 
mentation réelle  de  perfection  dans  ces  deux  cas. 
Mais  comment  peut-on  concevoir  cette  diminution 
et  cette  augmentation  réelle  ^  si  le  monde  a  toujom*s 
été  essentiellement  et  infiniment  parfait?  En  tant  que 
séparé  de  Jésus-Christ,  il  est  mauvais  et  contraire  à 
Tordre  :  donc,  en  cet  état,  il  ne  peut  avoir  aucun 
degré  de  perfection ,  et  par  conséqnent  il  est  abso* 
lument  incapable  de  toute  diminution ,  et  de  toute 
augmentation.  En  tant  qu'inséparable  du  Verbe,  il 
est  toujours  infiniment  parfait  :  or  une  perfection 
demeurant  toujours  infinie  n'augmente  ni  ne  di- 
minue. 

Que  répondra  l'auteur?  Dira-t-il  que  le  péché 
n'est  pas  une  diminution  de  perfection  dans  le  genre 
humain?  C'est  contredire  saint  Augustin;  c'est  con-* 
damner  toute  l'Eglise  catholique ,  et  se  déclarer  pour 
les  Manichéens^  qui  soutenoient  que  le  péché  et  les 
•«très  maux  étoient  quelque  chose  de  réel ,  et  non 
une  ifaapl*  jàiminntion  «lu  bien,  comme  saint  Au- 

!  gusiin  le  prétendoit. 

!  Dira-t-U 


DU  V.  HALSBRÀKCHE.  CHÀP.  XXV*  I77 

Dira-t-il  que  l'ouvrage  de  Dieu ,  eu  diminuant  du 
côté  du  genre  humain  par  le  péché  ^  a  augmenté  en 
même  temps  par  quelque  autre  de  ses  parties?  Mais 
où  est-elle  cette  partie?  Qu'on  me  la  montre  ;  qu'on 
me  donne  là-dessus  une  ombre  de  preuve.  De  plus^ 
si  le  total  de  l'ouvrage  de  Dieu  est  inséparable  du 
Verbe  y  les  parties  en  sont  inséparables  par  la  même 
raison.  Donc,  le  même  principe  qui  rend  le  tout 
infiniment  parfait  rend  aussi  chaque  partie  infini- 
ment parfaite  :  elle  est  aussi  incapable  que  le  tout 
de  diminuer  en  perfection.  Il  ne  faut  donc  plus  parler 
des  deux  parties  dont  l'une  augmente  à  mesure  que 
l'autre  diminue ,  pour  faire  une  espèce  de  compen- 
sation^ et  pour  rendre  le  tout  toujours  égal  à  lui- 


même. 


Dira-t-il  que  quand  il  reconnoît  une  diminution 
et  une  réparation  du  genre  humain ,  il  n'entend  par* 
1er  que  d'une  diminution  et  d'une  réparation  par 
rapport  à  la  perfection  bornée  de  la  créature  consi- 
dérée en  eUe-méme ,  sans  le  Verbe.  Mais  ce  refuge 
lui  est  déjà  ôté.  Nous  avons  vu  qu'il  doit  supposer 
que  toute  créature  est  essentiellement  inséparable  du 
Verbe ,  et  par  conséquent  d'un  prix  infini ,  qui  ne 
peut  ni  diminuer,  ni  augmenter.  Que  s'il  veut  la  côn«- 
sidérer  séparée  du  Verbe ,  dès  ce  moment,  il  la  rend 
contraire  à  l'ordre ,  indigne  de  Dieu  et  mauvaise  i*). 
En  tant  que  contraire  à  l'ordre,  elle  est  toujours  in- 

(^)  L'auteur  ne  semble  pas  obligé  à  dire  cfae  le  moncley  sans  rin* 
carnation,  est  sans  aucun  bien:  U  suffit  qu^il  dise  qu'il  n'a  pas  le 
degré  de  perfbction  qui  le  rend  absoliunent  digne  de  Dieu,  a<>n 
qu'a  soit  mauvais  en  soi>  mais  parce  qura  niQit  pas  assez  bon. 

Bossuet.  • 

Fénéloît.  ni.  la 
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capable  de  toute  augmentation  et  de  toute  diminu- 
tion ;  car  ce  qui  est  absolument  mauvais ,  ce  qui  n'a 
aucun  degré  de  bien ,  ne  peut  en  cet  état  ni  augmen- 
ter ,  ni  diminuer  en  perfection  ;  comme  un  aveugle 
ne  peut  ni  augmenter  ni  diminuer  en  facilité  pour 
voir  les  objets  qui  l'environnent ,  tant  qu'il  demeure 
aveugle. 

L'unique  ressource  qui  reste  à  l'auteur ,  c'est  de 
dire  que  l'ouvrage  de  Dieu  étant  inséparable  du 
Verbe,  il  a  tou jouis  été  infiniment  parfait;  mais  que 
cette  perfection ,  quoique  infinie ,  a  été  capable  d'ac*» 
croissement  et  de  diminution  ;  qu'elle  s'est  diminuée 
par  le  péché  d'Adam ,  et  qu'elle  s'est  rétablie  par  la 
rédemption;  mais  qu'enfin,  dans  ces  inégalités,  elle 
a  toujours  été  infinie ,  parce  qu'il  peut  y  avoir  des 
infinis  les  uns  plus  grands  que  les  autres.  Qu'on  ne 
s'étonne  pas  de  me  voir  entrer  dans  l'examen  d'une 
telle  réponse;  elle  peut  convenir  à  l'auteur,  puis- 
qu'il a  dit  qu'i7  j"  a  des  infinis  inégaux^  et  que,  par 
exemple,  un  infini  de  dixaines  est  plus  grand  quun 
infini  d'unités  (0.  Mais  )'ai  deux  choses  décisives  à 
dire  contre  cette  réponse. 

Premièrement ,  supposé  qu'il  y  ait  des  infinis  plus 
grands  les  uns  que  les  autres,  je  soutiens  que  l'ordre, 
qui  tend  toujours  essentiellement  au  plus  par&it ,  doit 
avoir  fait  choisir  à  Dieu  immuablement,  pour  son  ou- 
vrage, la  plus  grande  de  toutes  les  p^fections  infinies 
qui  sont  possibles.  Quand  je  raisonne  ainsi ,  c'est  sur 
le  principe  fondamental  de  l'auteur.  Si  donc  l'ordre 
a  toujours  déterminé  Dieu  au  plus  parfeit  de  tous 
les  infinis,  TouvrsigçTi'a  pu  descendre  du  plus  parfait 

C»)  M4diu  ly,  u.  1 1. 
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infini  au  moins  parfait,  sans  blesser  Tordre  :  donc  il 
na  jamais  pu  diminuer ,  et  par  conséquent  il  n*y  a 
jamais  eu  de  réparation  réelle  du  genre  humain. 

Secondement  y  (juel  est  cet  étrange  renversement 
de  toute  philosophie,  que  de  supposer  une  réelle 
inégalité  entre  deujc  infinis;  un  infini  de  dixaines, 
dit  Fauteur,  est  plus  grand  qu'un  infini  d'unités.  Je 
n'empêche  pas  les  gens  appliqués  .à  Talgèbre  de  re- 
marquer ,  par  rapport  à  leurs  supputations ,  les  dif- 
féreute^  propriétés  de  ces  nombres,  quand  on  les 
pousse  à  Tinlini  ;  mais  enfin,  toutes  ces  connoissances 
doivent  être  soumises  à  la  métaphysique ,  qui  con- 
sulte immédiatement  les  pures  idées  des  choses  :  On 
ne  doit  juger  que  par  -la  ,  comme   dit   l'auteur 
même  (0.  Sur  ce  principe  inébranlable,  je  n'ai  qu'à 
lui  demander  si  l'infini  d'unités  est  infini  en  dizaines 
ou  non?  3'il  est  Infini  en  dixaines,  voilà,  contre  le 
raisonnement  de  l'auteur ,  les  deux  infinis  égaux  ;  si 
au  contraire  il  n'est  pas  infini  en  dixaines ,  n'ayant 
<ju'un  nombre  borné  de  dixaines ,  il  ne  peut  être  in- 
fini en  aucun  sans;  car  partout  oà  l'on  ne  peut  trou- 
ver qu'un  nombre  fini  de   dixaines,  on  ne  peut 
trouver  aussi  qu'un  nombre  fini  d'unités.  Multiplier 
tant  qu'il  vous  plaira ,  par  dix  et  par  cent ,  ou  par 
mille,  un  nomÊre  fini,  vous  n'en  ferez  jamais  qu'un 
nombre  fini,  quoique  plus  grand.  Je  ne  crois  pas 
que  l'auteur  nous  veuille  donner  pour  règle  d'arith- 
métique que  l'infini  ne  moute  qu'à  dix  fois  autant 
<pi'un  nombre  fini. 
D'aûlfiurs,  qu'y  a-t-il  de  plus  affreux  que  de  dire 

^^Mdâit,  IX.  n,  i2. 


l8a  EÉfXTTÀI^IOlf 

qu  on  peut  ajouter  et  diminuer  quelque  degr^  de 
perfection  à  celle  d^un  tout  où  le  Verbe  divin  est 
essentiellement  compris ,  et  par  conséquent  qu'on 
peut  concevoir  quelque  chose  de  plus  parfait  que  es 
qui  a  toute  la  perfection  divine  ? 

rTest-ce  donc  que  pour  tomber  dans  de  tels  excès, 
que  Tauteur  s*écarte  si  hardiment  de  toutes  les  notions 
communes  et  du  langage  même  de  TEglise  ?  N^est-il 
pas  étonnant  que  Fauteur,  non-seulement  pense  et 
dise  des  choses  qui  sont  si  indignes  du  Verbe ,  mais 
encore  les  fasse  dire  au  Verbe  même,  comme  s'il 
parloit  aux  hommes  du  haut  du  ciel  ? 

CHAPITRE  XXVI. 

Quand  même  on  laisseroit  confondre  le  Verbe  divin 
avec  l'ouvrage  de  Dieu  ^  on  nauroit  rien  prouvé 
en  faveur  de  ce  système. 

Mais  laissons  encore  l'auteur  confondre,  tant  qu'il 
lui  plaira,  la  personne  divine  de  Jésus-Christ,  qui 
est  infiniment  parfaite,  avec  l'ouvrage  de  Dieu,  qui, 
pns  eu  soi ,  est  d'une  perfection  bornée  ;  voyons  s'il 
pourra  prouver  par-là  que  Dieu  ne  pouvoit  produire 
rien  de  plus  parfait  que  ce  qu'il  a  produit. 

Dieu  ne  pouvoit-il  pas,  lui  dirai-je,  unir  le  Verbe 
k  une  ame  qu'il  auroit  créée  d'une  intelligence  na- 
turelle et  surnaturelle  (*)  plus  étendue  et  plus  par- 
faite que  celle  de  Jésus^Ôuist?  Ne  pouvoit-il  pas 

C^}BotftteV.~   — 
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aussi  unir  le  Verbe  à  une  ame  d'une  intelligence  na- 
turelle et  surnaturelle,  moins  étendue  et  moins  par- 
faite que  celle  de  Jésus-Christ  :  et  de  même  des  autres, 
dons  de  la  nature  et  de  la  grâce  (*)  ? 

Si  l'auteur  dit  que  Dieu  ne  le  pouvoit  pas,  c'est 
à  lui  à  nous  eu  montrer  l'impossibilité.  S'il  dit  que 
l'ordre   a  dû  choisir,  pour  l'union  hypostatique , 
Tame  la  plus  parfaite  de  toutes  celles  qui  étoient  pos- 
sibles ,   je   conclus   que  l'auteur  reconuoît  donc, 
qu'outre  la  perfection  infinie  du  Verbe,  Dieu  devoit 
encore,  selon  l'ordre,  choisir  entre  tousle^  ouvrages 
possibles  celui  qui  avoit  en  soi  le  plus  de  perfection 
naturelle  et  bornée.  Cela  étant,  il  me  restera  à  lui 
demander  comment  est-ce  que  l'ame  de  Jésus-Christ, 
qui  est  une  intelligence  bornée ,  est  la  plus  parfaite 
de  toutes  les  âmes  que  Dieu  pouvoit  produire?  Quoi^ 
la  puissance .  de  Dieu  ,  que  tous^  le$  chi'étiens  ont 
toujours  cruç  infinie,  sera  bornée  à  un  degré  précis 
de  perfection  finie,  au-dejà  duquel  elle  ne  pourra 
rien  produire?  Il  est  visible  que  c'est  détruire  l'idée 
de  l'être  infiniment  parfait  ;  car  l'infinie  perfection 
ne  peut  se  trouver  dans  une  puissance  finie.         jt 

S'il  dit  que  Dieu   pouvoit  unir  le  Verbe  à  une 
ame  plus  ou  moins  parfaite  que  celle  de  Jésus-Christ, 
l'ouvrage  de  Dieu,  lui  dirai-je,  seroit-il  moins  par- 
fait ,  si  le  Verbe  étoit  uni  à  une  créature  moins  par- 
faite ?  seroit-il  plus  parfait,  si  le  Verbe  étoit  uni  à  une 
créature  plus  parfaite  ?  Répondez  précisément.  Si  vous 
dites  que  l'ouvrage  eût  été  plus  ou  moins  parfait, 
selon  que  le  Verbe  se  seroit  uni  à  une  créature  pins 
ou  moins  parfaite ,  prcnoâ^r^^m^nt ,  ^xx  pailiiiU  aiu^i  j 
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VOUS  supposez  des  infinis  plus  grands  les  uns  que  les 
autres  y  ce  qui  est  une  erreur  grossière  et  dëjà  ré- 
futée; secondement,  vous  avouez  y  par  cette  réponse^ 
que  Dieu  pouvoit  faire  son  ouvrage  plus  parfait  qu  il 
n'est,  puisqu'il  pouvoit  unir  son  Verbe  à  une  créa- 
ture plus  parfaite  que  îame  de  Jésus  *  Christ ,  et 
qu'ainsi  il  a  violé  Tordre. 

Dès  ce  moment,  vous  ne  pouvez  plus  espérer  de 
nous  persuader  que  Dieu  a  fait  Touvrage  le  plus 
parfait,  en  faisant  un  ouvrage  infiniment  parfait  par 
son  union  avec  le  Verbe  ;  car  nous  répondrons  :  H 
est  vrai  que  l'ouvrage  est  par-là  d'une  perfection  in- 
finie ;  mais  il  pourroit  néanmoins  être  encore  plus 
parfait,  s'il  avoit  uni  le  Verbe  à  une  ame  d'une  in- 
telligence plus  étendue  et  plus  parfaite  que  celle  de 
Jésus-Christ,  et  s'il  avoit  ajouté  au  monde  que  nous 
voyons  beaucoup  de  perfections  possibles  au-dessus 
de  celles  qu'il  y  a  mises. 

Si  au  contraire  vous  soutenez  que  l'ouvrage  de 
Dieu  seroit  toujours  également  infini  en  perfection 
par  son  union  avec  le  Verbe,  soit  qu'il  se  fût  uni 
à  «ne  créature  plus  parfaite ,  soit  qu'il  se  fût  uni  à 
une  créature  moins  parfaite   que  l'ame  de  Jésus- 
Christ,  je  conclus  que  l'ouvrage  de  Dieu  seroit  aussi 
parfait  qu'il  l'est,  quand  même  Dieu  auroît  uni  au 
Verbe  la  moindre  de  toutes  les  créatures,  quand 
même  îl  n'y  auroit  uni ,  si  vous  le  voulez ,  qu'un 
atome ,  et  que  cet  atome  seroit  son  unique  ouvrage. 
Cette  ame,  la  moindre  de  toutes  les  possibles,  ou, 
si  vous  le  voulez,  cet  atome,  seroit  un  ouvrage  aussi 
infiniment  pârfati,  par  son  union  avec  le  Verbe,  que 
l'univers  l'est  maintenant.  Il  ne  falloit  donc,  pour 
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former  le  plus  parfait  de  tous  les  ouvrages,  qu'une 
seule  ame  ou  qu'une  autre  créature  telle  qu'il  vous 
plaira,  pourvu  qu'elle  fût  unie  au  Verbe.  11  ne  fal- 
loit  tout  au  plus  que  Jésus  -  Christ  tel  que  Dieu  l'a 
formé.  Pourquoi  y  ajouter  un  monde  qui  a  coûté  à 
Dieu  tant  de  lois  générales  et  de  volontés  particu- 
lières ,  sans  augmenter  en  rien  l'inSnie  perfection  qui 
se  trouve  toute  entière  dans  la  personne  seule  de 
Jésus-Christ?  Pourquoi  l'ordre  a-t-il  permis  à  Dieu 
tant  d'ouvrages  si  superflus ,  et  si  contntires  à  la 
simplicité  de  ses  voies?  Sans  doute  tout  ce  que  Dieu 
a  fait,  excepté  Jésus-Christ,  n'ajoutant  rien  à  l'infinie 
perfection  de  l'ouvrage  que  nous  appelons  l'homme- 
Dieu ,  il  s'ensuit  que  tout  cela  a  été  fait  sans  au- 
cune raison,  et  n'a  servi  qu'à  violer  l'ordre.  Mais 
de  telles  absurdités  nous  contraignent  de  dire 
que  le  reste  de  l'univers  a  ajouté  quelque  perfec- 
tion à  celle  qui  est  en  Jésus-Christ.  Cette>perfec- 
tion  surajoutée  n'étant  pas  infinie,  il  faut  recon- 
nottre  que  Dieu  ne  l'a  pas  faite  aussi  grande  qu'il 
pouvoitla  faire  :  par  conséquent ,  l'infinie  perfection 
du  Verbe  uni  à  l'ouvrage  de  Dieu  ne  peut  jamais 
sauver  votre  système ,  qui  est  fondé  sur  ce  que  l'or- 
dre détermine  toujours  Dieu  à  l'ouvrage  le  plus 
parfait. 
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CHAPITRE  XXVIL 

Il  faut  renverser  le  dogme  catholique  sur  Vincar^ 
nation,  ou  avouer  que  Jésus-Christ,  comme  cause 
occasionelle ,  n  épargne  à  Dieu  aucune  volonté 
particulière^ 

Uâhe  de  Jésus -Christ  ayant  toujours  été  bien- 
heureuse n ,  la  charité  consommée  a  toujours  été  la 
règle  de  toutes  ses  volontés.  Ici-bas  la  charité  étant 
imparfaite,  nous  ne  voulons  pas  toujours  ce  que 
Dieu  veut ,  et  lors  même  que  nous  le  voulons ,  c'est 
par  une  volonté  imparfaitement  conforme  à  la  sienne. 
Mais  dans  le  ciel,  nous  ne  voudrons  plus  que  ce  que 
Dieu  nous  fera  vouloir,  et  nous  le  voudrons  d'une 
volonté  pleine.   Cette  parfaite  conformité  à  la  vo- 
lonté de  Dieu,  qui  sera  tout  en  tous,  est  la  charité 
consommée  des  bienheureux.  Jésus-Christ  a  toujours 
été  dans  cette  charité  consommée  ;  ainsi ,  il  n'a  ja- 
mais été  un  seul  moment  où  il  n'ait  été  vrai  de 
dire  qu'il  u'a  youlu  que  ce  que  Dieu  lui  a  fait  vou- 
loir ,  et  qu'il  Ta  voulu  d'une  volonté  pleine.  La  vo- 
lonté de  Jésus -Christ  n'étant  donc  bienheureuse 
qu'en  ce  qu'elle  est  toujours  parfaitement  conforme 
à  celle  de  Dieu,  il  faut  remonter  à  la  source,  et  at- 

(^)  Deux  raisons,  la  charité  consommée  par  la  claire  vision,  la  di- 
rection et  Tassistance  continuelle  du  Verbe  qui  conduisoit,  am'* 
nioit,  et  produifloit  toutes  les  opérations  de  Famé  de  Jésus-CliriSt, 
que  le  Verbe  s^approprioit  :  pour  plus  grande  netteté ,  et  ceci  en 
peu  de  mots  comme  connu,  et  àyoué  en  d'autres  endroits  de  même, 
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iribuer  à  la  volonté  de  Dieu  tout  ce  que  Jésus-Christ 
a  voulu  pour  les  ëlus,  par  conformité  à  celle  de  son 
Père.  II  n'en  faudroit  pas  davantage  pour  détruire  tout 
le  système  de  l'auteur  sur  la  grâce.  De  plus,  je  lui 
demande  qu'est-ce  que  l'union  hypostatique  ?  N'est-il 
pas  vrai  que,  selon  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  prin- 
cipal défenseur  du  mystère  deFincamation,  le  Verbe 
s'est  tellement  approprié  l'humanité  sainte ,  qu'il  en 
a  pleinement  dirigé  toutes  les  volontés  et  toutes  les 
pensées?  Saint  Augustin,  qui  a  parlé  avant  le  con- 
cile d'Ephèse  avec  la  même  exactitude  avec  laquelle 
on  a  parlé  depuis ,  n'a-t-il  pas  dit  que  le  VeAe  «  a 
3>  daigné  prendre  la  nature  de  l'homme  et  l'unir  à 
3>  soi ,  en  sorte  que  tout  l'homme  lui  fût  approprié 
»  comme  le  corps  l'est  à  l'ame ,  excepté  la  oompo- 
»  sition  sujette  à  changement,  que  nous  voyons  dans 
»  le  corps  et  dans  l'ame,  et  dont  Dieu  est  incapable  : 
»  Ut  ei  sic  coaptaretur  homo  totus,  quemadmodum 
»  animo  corpus  (0.  »  Vous  voyez,  par  ces  paroles, 
que  le  Verbe  a  pris  l'humanité,  pour  être  à  cette 
humanité  ce  que  l'ame  est  au  corps,  pour  l'animer, 
pour  la  mouvoir,  pour  être  le  principe  de  ses  opéra- 
tions, en  un  mot,  pour  être  en  quelque  façon  l'ame 
de  cette  ame  qu'il  s'approprie.  Le  même  Père  dit  à  la 
fin  du  livre  du  Don  de  la  Persès^rancej  que  le  Verbe 
a  pris  cette  humanité,  et  en  a  fait  de  telle  sorte  un 
homme  juste,  qu'il  sera  toujours  juste  (»).  Remar- 
quez que  l'effet  de  l'union  de  l'ame  de  Jésus  -  Christ 
avec  le  Verbe  est  de  tourner  toujours  la  volonté  de 
cette  ame  à  la  justice ,  qui  est  la  volonté  de  Dieu  ;  et 

<"»)  Epist.  GxxxYii,  aâ  Volus.  cap,  m,  n.  la  :  tona,  ii.  —  <*)  J)e 
dono  Persever.  cap.  xxiv ,  n,  67  :  tom,  z. 
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que  c'est  cette  direction  de  la  volonté  humaine  par 
le  Verbe  qui  fait  son  impeccabilité.  Ajoutez  encore 
que  ces  termes  si  fréquens  dans  saint  Augustin  et 
dans  saint  Lëon  (0»  suscepit^  assumpsit,  marquent ^ 
selon  leur  doctrine ,  que  le  Verbe  a  tiré  et  a  élevé  à 
lui  Tame  de  Jésus-Christ  pour  la  diiiger  dans  toutes 
ses  affections,  le  plus  parfait  élevant  toujours  à  soi 
le  moins  parfait  dans  cette  société  des  deux  natures. 
Il  a  même  fallu  que  toutes  les  pensées  et  toutes  les 
volontés  de  Famé  de  Jésus  -Christ  fussent  sans  cesse 
dirigées  par  le  Verbe,  pour  être  véritablement  des 
actions  de  la  personne  divine  ;  car  on  ne  peut  attri- 
buer à  la  personne  divine  que  les  actions  dont  elle 
est  le  principe. 

Il  faut  donc  dire  que  tout  ce  que  la  nature  hu- 
maine a  fait  en  Jésus-Christ*,  selon  ses  propriétés  na- 
turelles, n  a  été  divin  qu  autant  que  le  Verbe  a  bien 
voulu  le  faire  sien  ;  et  que,  pour  les  actions  libres  de 
cette  même  nature ,  elles  n'ont  été  d'un  mérite  in- 
fini qu'autant  qu'elles  ont  été  faites  par  la  direction 
actuelle  et  immédiate  du  Verbe.  Toutes  les  actions 
de  Jésus -Christ  ne  sont  d'un  prix  infini  qu'autant 
qu'elles  sont  de  la  personne  divine ,  et  elles  ne  sont 
de  la  pei^onne  divine  qu'autant  qu'elle  en  est  le 
principe  et  qu'elle  les  dirige. 

Mais  ne  suffit-il  pas,  dira  l'auteur,  que  le  Verbe 
se  soit  accommodé  aux  volontés  de  Tame  de  Jésus- 
Christ  ,  et  que  ces  volontés  soient  divines  par  la  com- 
plaisance du  Verbe  qui  les  fait  .siennes? 

Non,  sans  doute;  car  nous  avons  vu  que,  selon 

(0  S.  LEôtr.  Epist,  odFla^ianl  ConciL  Chalced.  act,  it  :  tom.  iv, 
p.  3^1 4  et  seq. 
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Fauteur,  Dieu  ne  sauroit  jamais  connoître  une  chose 
s'il  ne  Fa  faite,  parce  que  nul  objet  ne  peut  l'éclai- 
rer; ainsi,  selon  ce  principe,  Dieu  ne  pourroit  ja- 
mais connottre  cette  détermination  de  Famé  de 
Jésus -Christ  qu'il  n'auroit  pas  faite  :  d'oii  il  s'ensui- 
vroit  que  Dieu  unissant  son  Verbe  à  cette  humanité, 
il  se  5eroit  engagé  à  vouloir  ce  qu  elle  voudroit , 
sans  sîiyoir  ni  ce  qu'il  lui  plairoit  de  vouloir ,  ni  si 
ce  qu'elle  voudroit  pourroit  convenir  à  Fordre  pouf 
Faccomplissement  du  plus  parfait  ouvrage. 

D'ailleurs ,  si  Fauteur  dit  que  Dieu  ne  laisse  pas 
à  Jésus -Christ  le  choix  du  moins  parfait,  voilà 
Jésus-Christ  en  tout  déterminé  par  Fordre.  Ainsi,  la 
cause  occasionelle  est  superflue,  puisqu'elle  ne  fait 
que  ce  que  la  cause  réelle  lui  fait  faire.  S'il  dit  que 
Dieu  laisse  à  Famé  de  Jésus-Christ  le  choix  du  moins 
parfait,  je  conclus  que  Dieu,  selon  Fauteur,  a  pris 
un  étrange  moyen  pour  rendre  son  ouvrage  plus 
parfait  qu'il  ne  pouvoit  le  rendre  lui  seul ,  qui  est 
de  se  servir,  pour  celte  plus  grande  perfection , 
d'une  cause  occasionelle ,  à  qui  il  laisse  pour  cette 
fin  le  pouvoir  de  choisir  ce  qui  est  moins  parfait. 
Plus  on  observera  cette  conséquence,  plus  elle  pa-* 
roîtra  inévitable  et  étonnante. 

Il  faut  donc  qu'il  confesse  avec  toute  FEglise  ca- 
tholique, que  le  Verbe  meut,  domine,  attire  à  lui, 
et  dirige  en  tout  l'ame  de  Jésus-Christ  qu'il  s'est 
rendue  propre.  Il  n'est  point  question  ici  de  savoir 
comment  est-ce  que  cette  direction,  toujours  ac- 
tuelle et  toujours  inviolable  du  Verbe,  s'est  accordée 
avec  la  parfaite  liberté  de  Jésus  -  Chi'îst  pour  le  mé- 
rite. Ce  n'est  pas  à  moi  à  expliquer  ici  philosophi- 
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quement  comment  cela  s'est  fait  ;  c'est  à  Fauteur 
à  croire  fermement  avec  moi  ce  fait  révélé. 

Cette  direction  de  l'humanité  par  le  Verbe  nous 
fait  entendre  à  la  lettre  ce  que  Jésus-Christ  dit  si 
souvent,  et  en  termes  si  forts,  dans  l'Evangile,  sur 
son  obéissance  à  son  Père,  Remarquez  que  le  Père 
et  le  Fils  n'ont  qu'une  seule  volonté  ;  il  ne  faut  donc 
pas  s'étonner  si  l'ame  de  Jésus-Christ,  conduite  par 
le  Verbe,  obéit  au  Père  en  toutes  choses.  Je  ne 
fais  ,  dit  Jésus- Christ,  que  ce  que  je  vois  faire  a 
mon  Père.  Les  choses  qui  lui  plaisent  j  je  les  fais 
toujours.  Je  ne  dis  que  ce  que  je  reçois  de  lui  :  ma 
doctrine  nest  pas  ma  doctrine  j  mais  celle  de  mon 
Père  qui  m'a  enuoyé  :  ma  nourriture  est  de  faire 
sa  volonté  (0.  Est-ce  ainsi  qu'on  parle  quand  on  fait 
sa  volonté  propre,  et  qu'on  est  la  règle  de  celle 
d'autrui  ? 

Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  \\me  de  lésus-Christ 
a  pu  choisir  certaines  circonstances ,  au  lieu  de  quel- 
ques autres  qui  revenoient  toujours  au  même  des- 
sein :  je  sais  ce  qu'on  dit  d'ordinaire  sur  ce  sujet,  et 
je  ne  prétends  pas  y  toucher.  Mais  je  dis  que  si  l'ame 
de  Jésus -Christ,  en  qualité  de  cause  occasionelle 
dans  l'ordre  de  la  grâce,  détermine  la  volonté  de 
Dieu  sans  être  déterminée  auparavant  par  celle  de 
Dieu  même ,  il  s'ensuit  que  dans  toutes  les  choses 
qui  regardent  l'ordre  de  la  grâce  et  le  salut  des 
hommes,  où  il  est  cause  occasionelle,  qu'en  un  mot 
dans  tout  ce  qui  est  de  sa  mission,  il  fait  sa  propre 
vol<Mxté;  et  bien  loin  qu'il  fasse  celle  de  Dieu,  c'est 
Dieu  qui  fait  la  sienne. 

{})Joan.  Y.  19.  ym.  a8,  ag.  yii.  16.  rr.  Î4. 
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Mais  Dieu  y  répondra  l'auteur,  ne  fait  la  volonté 
de  Jésus-Christ  qu'à  causé  qu  il  lui  a  plu  de  la  faire  ; 
ainsi  la  volonté  de  Jésus-Chi'ist  en  ce  sens  est  tou- 
jours celle  de  son  Père. 

Mais  voici  un  exemple  sensible  qui  va  confondre 
cette  réponse.  Un  supérieur  de  monastère  entre  les 
mains  de  qui  un  religieux  a  déposé  sa  volonté^ 
comme  Tauteur  prétend  que  Dieu  a  déposé  la  sienne 
entre  les  mains  de  Jésus-Christ^  pourroit-il  dire  sé- 
rieusement à  ce  religieux  qu'il  auroit  suivi  ses  dé- 
cisions pendant  toute  la  journée  :  J'ai  acha^é  Vœus^re 
que  vous  vftavez   donné  a  faire  (0    aujourd'hi4  ? 
oseroit-il  dire  :  Je  fais  toujours  tout  ce  quil  vous 
plaît  ;  ma  nourriture  est  défaire  votre  volonté?  Le 
religieux  n'âuroit  -  il  pas  raison  de  lui  répondre  t 
C'est  moi  qui  vous  ai  obéi  selon  mon  vœu ,  pendant 
toute  la  journée?  Selon  l'auteur,  Jésus-Christ  est,  à 
l'égard  du  Père  étemel  pour  la  dispensation  des 
grâces  et  pour  le  salut  des  hommes ,  comme  le  su- 
périeur du  monastère,  à  qui  le  religieux  a  voué 
obéissance,  est  à  l'égard  de  ce  religieux.  Ne  seroit-ce 
pas  se  moquer  que  de  dire  que  Jésus-Christ  entre 
les  mains  de  qui  le  Père  auroit  déposé  sa  volonté 
et  sa  puissance ,  pour  la  tourner  comme  il  lui  plai- 
roit,  obéissoit  à  son  Père?  Ce  seroit  au  contraire  le 
Père  qui  suivroit  la  volonté  de  Jésus-Christ.  Mais 
qui  n'âuroit  horreur  de  penser  combien,  selon  cette 
doctrine,  le  langage  de  Jésus-Christ  à  son  Père,  qui 
est  plein  d'un  enthousiasme  céleste,  seroit  forcé ,  in- 
décent, et  indigne,  non-seulement  du  Fils  de  Dieu  j, 
mais  d'un  homme  grave? 

^«)  Joan>  XVII.  4- 
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Cest  donc  ébranler  les  vrais  fûndemens  du  mys*- 
tère  de  Tlncarnation  ;  c'est  renverser ,  par  des  ex- 
plications violeotes ,  le  sens  naturel  des  paroles  de 
Jésus-Christ,  que  de  mettre  en  doute  cette  direction 
continuelle  de  Thumanité  par  Le  Verbe.  Il  faut  que 
Fauteur  confesse  que  c'est  le  Verbe ,  dont  la  volonté 
est  celle  du  Père  mén^e,  qui  a  fait  vouloir  à  Famé 
de  Jésus-Christ  tout  ce  qu  elle  a  voulu  pour  le  salut 
du  genre  humain.  J)e  savoir  comment  cette  direc- 
tion peut  être  efficace  sans  blesser  la  liberté  hu- 
maine,  c'est  y  encore  une  fois,  une  difficulté  com- 
mune à  tous  les  diéologiens,  que  je  ne  dois  pas 
traiter  ici.  Il  me  suffit  qu'elle  est  attachée  au  dogme 
catholique  I  et  que  l'auteur  n'est  pas  moins  obligé 
que  moi  de  le  reconnoitre.  Le  Verbe  incline  donc 
librement  la  volonté  humaine  ;  mais  enfin  il  l'incline. 
Cela  posé ,  il  a'est  plus  question  de  chercher  dans  la 
volonté  humaine  de  Jésus-Christ  tout  ce  qui  regarde 
la  prédestination  et  la  dispensation  des  grâces  ;  U 
faut  remonter  plus  haut  pour  en  trouver  la  source. 
La  prière  de  Jésus-Christ  est  ce  qui  détermine  le 
cours  de  la  grâce,  dira  l'auteur.  Hé  bien,  lui  di- 
rai-je,  qu'en  conduez-vous  ?  que  cette  prière  qui 
attire  la  grâce  aux  uns,  et  non  auqc  autres,  fait  le 
discernement  des  élus  et  des  réprouvés,  sans  que 
Di«u  ait  eu  des  volontés  particulières  pour  sauver 
les  uns  plutôt  que  les  autres?  C'est  ce  que  vous  nç 
pouvez  dire ,  puisque  le  Verbe  dirige  et  dét^mine 
la  prière  même  de  Jésus-Christ. 

le  suppose  même ,  si  on  le  veut ,  que  cette  direct 
tion  du  Verbe  n'est  trflScacc  que  comme  la  grâce 
congrue,  qu'un  grand  nombre  de  théologiens  ad- 
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mettent.  Je  vais  encore  plus  loin^  et  je  consens  que 
Tauteur,   contre  le  dogme  catholique  j  ne  regarde 
cette  direction  que  comme  on  regarde  les  grâces 
extérieures,  telles  que  les  exemples,  les  conseils  et 
les  autres  moyens  extérieurs  de  persuasion.  Il  m'en 
restera  encore  assez  pour  renverser  de  fond  en  com- 
ble toute  sa  doctrine.  Dira-t-on  qu  il  ne  faut  pas    , 
m'imputer  ce  que  je  fais  faire  à  un  homme  que  je 
gouverne,  que  je  possède  entièrement,  et  que  je 
mène  toujours  comme  par  la  main?  Dira-t-on  que 
je  ne  veux  point  d'une  volonté  particulière ,  d'une 
sicticm  particulière,  ce  que  je  lui  ai  inspiré,  en  sorte 
qu'il  ne  l'a  fait  qu'en  se  conformant  à  mon  conseil , 
et  à  ma  persuasion,  et  à  mon  ordre?  Cependant 
l'auteur  avouera  qu'il  s'en  faut  beaucoup  que  je 
n'aie  autant  de  part  à  l'action  de  cet  homme,  que 
le  Verbe  en  a  à  la  prière  de  Jésus -Christ.  Je  suis 
hors   de   cet  homme;  je  ne.  puis  entrer  dans  son 
cœur,  ni  le  remuer,  ni  le  voir;  je  ne  fais  que  lui 
proposer  extérieurement  mes  raisons.  Pour  le  Verbe, 
il  instruit,  persuade,  meut,  dirige  intérieurement 
le  fond  de  Tame  de  Jésus-Christ  par  la  plus  parfaite, 
la  plus  intime  et  la  plus  puissante  de  toutes  les  di- 
rections qui  ne  blessent  point  la  liberté.   N'est  -  il 
donc  pas  manifeste  que  le  Verbe  veut  cette  prière 
particulière,  encore  plus  que  l'humanité  ne  la  veut^ 
puisqu'il  la  dirige  à  la  faire? 

Si  donc  l'auteur  fait  parler  le  Verbe ,  et  s'il  lui 
fait  dire  :  Je  n'ai  pu  sauver  Pierre ,  quoique  je  vou- 
lusse son  aoliit  comme  celui  de  Paul,  la  volonté 
humaine,  que  je  me  suis  appropriée,  a*prié  pour 
Paul,  et  n'a  pas  prié  pour  Pierre  :  ce  que  l'auteur 
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fera  ainsi  dire  au  Verbe  sera  contredit  par  le  Verbe 
même  dans  l'Evangile.  Ecoutons-le ,  interrogeons-le, 
paisque  Fauteur  le  veut  :  Je  fais  j  dU-il,  toujours  ce 
4juil  plait  à  mon  Père.  S*il  a  donc  prié  pour  Paul 
plutôt  que  pour  Pierre  y  cest  qu'ib  plaisoit  à  son 
Père  qu'il  priât  ainsi.  Si  l'auteur  ose  encore  dire , 
de  la  part  du  Verbe  ^  que  c'est  l'humanité  de  Jésus* 
Christ  qui  choisit  certaines  brebis  pour  la  vie  éter- 
nelle,  le  Verbe  le  désavouera,  et  il  entendra  cette 
parole  :  J'ai  conservé^  ô  mon  Père,  tous  ceux  que 
vous  m'aviez  donnés  ;  et  nul  ne  les  rauira  de  mes 
maihs  (0  ;  ce  qui  signifie  sans  doute ,  comme  saint 
Augustin  l'a  dit  mille  fois  y  au  nom  de  toute  l'E- 
glise {p)  y  que  c'est  le  Père  qui  a  choisi ,  dans  son 
décret  immobile  et  étemel,  tous  ceux  qui  doivent 
arriver  à  lui  par  Jésus-Christ  son  fils. 

CHAPITRE  XXVIII. 

Si  on  soutient  que  Vame  de  Jésus  -  Christ  a  prié 
pour  un  homme  plutôt  que  pour  un  autre j,  sans 
être  déterminée  à  ce  choix  par  le  V^erhe,  on  ren^ 
verse  le  mystère  de  la  Prédestination. 

L  AUTEUR  paroit  reconnoître  dans  ses  écrits  que 
Fordre  détermine  toujours  Jésus-Christ  au  plus  par- 
fait. Il  lui  fait  dire  souvent,  dans  ses  Méditations, 
qu'il  doit  faire  certaines  choses,  et  qu'il  ne  peut  en 
faire  d'autres.  Cette  doctrine  est  répandue  dans  tout 

(0  Joa».  X.  a8.  xvu.  la.  -.  W  Z>e  PrœdesU  SS>  âe  Corrept  et 
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cet  ouvrage,  r  Par  exemple ,  voici  un  eu^Foit  où  il 
me  semble  qu'il  parle  assez  clairement  (0  ;  «  J'agis  ' 
»  ainsi  sans  cesse ^  (c^est  le  Verbe  qui  parle)  pour 
»  faire  entrer  dans  TEglise  le  plus  d'hommes  que  je 
»  puis  y  agissant  néanmoins  toujours  avec  ordre.;  » 
et  il  dit  encore  ailleurs  ;  parlant  de  ses  àéàrs  :  «  Ils 
»  sont  réglés  par  Tordre,  qui  est  la  loi  que  je  suis  in- 
»  violableinent  (^X  »  Aînsi>  il  y  a  lieu  de  penser  que 
Vauteur  croit  que  Tame  de  JéSus-Christ  est  dirigée 
par  le  Verbe  y  dans  tout  ce  qui  regarde  la  plus 
grande  perfection,  et  que  cette  ame  ne  peut  choisir 
par  eUe-méme  qu  à  l'égard  des  choses  qui  sont  in- 
différentes^ et  dont  l'une  n'est  pomt  meilleure  que 
l'autre.  J'avoue  donc,  nous  dira  peut-être  l'auteur, 
que  Dieu ,  pour  former  le  plus  parfait  ouvrage ,  ne 
pouvoit  établir  Jésus  -  Christ   cause  occasiouelle^ 
sans  dii^ger  toujours  sa  volonté  à  désirer  le  plus 
parfait  ;  autrement  il  auroit  choisi,  pour  arriver  au 
plus  parfait ,  ime  cause  capable  de  s'en  éloigner  ;  ce 
qui  seroit  un  renversement  de  sa  sagesse  :  mais  je 
crois  qu'entre  toutes  les  choses  égales ,  et  dont  le 
choix  étoit  indifierèut ,  le  Verbe  n'a  point  dirigé  la 
volonté  humaine,. et  n'a  fait  que%consentir  à  son 
choix,  pour  rendre  l'action  dese  choix  une  action 
divine. 

C'est  ainsi,  continuera  fauteur ^  que  }e  crois  que 
Jésus-Christ  a  plutôt  prié  pour  Pierre  que  pour  Jepin. 
Voici  ses  propres  paroles ,  qui  me  semblent  convenir 
parfaitement  avec  celles  que  je  lui  ai  attribuées  (5)  : 
ce  II  est  indifférent  (c'est  Jésus-^Christ  qui  parle)  que 

(0  Mé^.  XIV,  n.  i5.  —  A*)  Mffdit.  XII,  n.  ao.  —  (3>  AfeW».  xit> 
&.  i5. 
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»  ce  soit  Kerre  ou  Jean  qui  fasse  un  tel  eflfet  dans 
»  mon  temple  y  lorsque  j'agis  en  qualité  d'architecte, 
»  et  non  de  chef  de  FEglise  *,  je  ne  forme  point  mes 
3^  désirs  sur  tels  et  tels  matériaux  en  pardculier^ 
n  mais  sur  l'idée  que  j'ai  de  certaines  propriétâ 
^  dont  l'ame  en  généial  est  capable  ^  desquelles  j'ai 
9»  une  connoissance  parfaite.  J'agis  comme  un  archi- 
9  tecte  j  qui^  pour  exécuter  le  dessein  qu'il  s'est 
A  formé  y  désire  des  colonnes  d'une  certaine  pierre 
»  en  général ,  et  non  point  d'une  telle  masse  en  par^ 
»  ticuliér.  » 

L'auteur  avt>it  déjà  dit  que  le  choix  des  hon!imes 
qui  doivent  être  incorpoi^és  à  l'Eglise ,  se  fait  par  des 
désirs  de  Jésus-dhrist,  qu'on  ne  peut  comprendre; 
et  voici  les  raisons  qu'il  fait  dire  à  Jésus -Christ 
même  (0  :  «  i*"  parce  que  mes  désirs  se  forment  sur 
»  l'idée  de  certaines  beautés  dont  je  veux  orner  mon 
*  épouse ,  et  qui  te  sont  entièrement  inconnues. 
A  2"  Parce  qu'ils  sont  réglés  par  l'orére,  qui  est  la 
^  loi  que  je  suis  îhViolablement ,  et  dx)nt  tu  nas 
^  qu  une  connoissance  fort  imparfaite.  3^Parce  qu'ils 
M  sont  libres  en  bien  des  rencontres  y  et  que  je  puis 
>)  souvent  remettie  à  un  autre  temps  ce  que  j'exé- 
1»  cute.  4°  Parce  qt9les  matériaux  dont  je  me  sers 
»  ne  sont  pas  également  propres  à  mon  dessein  ac- 
)^  tuel ,  à  cause  de  la  "  combinaison  de  la  grâce  avec 
»  la  nature.  »  Tout  cela  est  vague  et  obscur. 

Vous  remarquerez  que  y  selon  Fauteur  y  Jésus- 
Christ  agit  en  qualité  d'architecte,  lorsqu'il  appelle 
S  la  foi,  et  qu'il  incorpore  quelqu'un  à  son  Eglise, 
et  qu  il  agit  comme  chef,  lorsqu'il  répand  sa  grâce 

(0  Médit.  jLii,  n.  ao. 
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sur  ceux  qui  sont  déjà  fidèles  et  membres  de  FE-^ 
glise.  Ainsi,  c^est  pour  la  vocation  à  la  foi  et  à  la 
grâce  y  que  Fauteur  fait  dire  à  J^sus-Christ  :  //  est  in- 
différent  que  ce  soit  Pierre  ou  Jean  qui  fasse  un  tel 
effet  dans  mon  temple.  Comme  ce  choix  est  indiffé- 
rent par  rapport  à  Fordre  et  à  la  perfection  de  F  ou- 
vrage, Fauteur  apparemment  conclut  que  Famé  de 
Jésus-Christ  le  fait  sans  être  dirigée  pc^r  le  Verbe  ; 
c'est  pour  cela  qu'il  lui  fait  dire  ;  Je  ne  forme  point 
mes  désirs  sur  tels  et  tels  matériimx  en  particulier* 
Il  est  vrai  que,  quand  on  veut  expliquer  nettement 
un  système,  et  ne  point  laisser  derrière  soi  des  dif- 
ficultés capitales ,  on  parle  plus  clairement  que  n*a 
fait  Fauteur,  quand  il  a  &it  ajouter  au  Verbe  :  mais 
sur  ridée  que  j'ai  de  certaines  propriétés  dont  Vame 
en  général  est  cap4xble^  desquelles  f  ai  une  connois** 
sance  parfaite.  Pouf  nous ,  à  qui  Fauteur  n'en 
donne,  par  ces  paroles  mystérieuses,  aucune  con-^ 
noissance  distincte,  nous  ne  savons  point  quelles  sont 
ces  propriétés  dont  Famé  en  général  est  capable, 
et  qui  déterminent  Jésus-Chri$t ,  «ft  qualité  d'ar- 
chitecte de  son  Eglise ,  à  choisir  Pierre  plutôt  que 
Jean. 

Il  est  mâme  naturel  de  croire  que  la  cause  occa- 
sionelle  doit,  selon  les  principes  de  Fauteur,  dé- 
terminer la  cause  supérieure  :  car  à  quoi  serviroit 
cette  cause  occasionelle ,  si  elle  ne  sert  pas  à  dé- 
terminer à  certains  eilfets  parliculiei's  la  cause  supé- 
rieure, par  elle-même  indifférente  pour  toutes  les 
choses  particulières?  J'avoue  donc  que  je  ne  puis 
comprendre  rien  de  précis  dans  le  système  de  Fau- 
teur, à  moins  qu'il  ne  suppose  que  Famé  de  Je- 
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sus-Christ  choisissant  certains  hommes  plutôt  que 
d'autres ,  afin  de  prier  pour  eux ,  et  se  détermmanfc 
à  ce  choix  sans  y  êti'e  dirigée  par  le  Verbe ,  c'est  ce 
qui  fait  le  salut  des  uns  et  la  perte  des  autres.  Je  ne 
veux  pourtant  pas  imputer  absolument  cette  doctrine 
à  l'auteur ,  de  peur  de  tomber  avec  lui  dans  des  dis- 
CHSsionç  épineuses  de  ses  paroles.  Ainsi ,  sans  entre- 
prendre de  démêler  leur  vrai  sens ,  je  nie  contente 
de  soutenir,  que  si  l'ame  de  Jésus-christ,  selon  lui^ 
a  prié  pour  Pierre  plutôt  que  pour  Jean ,  en  sorte 
qu'elle  ait  déterminé  par  cette  prière  la  volonté  di- 
vine à  préférer  l'un  à  l'autre ,  et  que  la  volonté  di- 
vine étoit  par  elle-même  indifférente  à  l'égard  de 
ces  deux  hommes,  il  rwiverse  le  mystère  de  la  pré- 
destination. Nous  apprenons  de  saint  Prosper,  dans 
sa  fameuse  lettre  à  saint  Auguçtin  (0 ,  qui  eut  pour 
réponse  le  livre  de  la  PrédestijÈation  des  Saints  >  que 
les  Semi-Pélagiens  ne  vouloient  point  admettre  a  le 
»  décret  éternel  de  la  vocation  divine  pour  choisir 
»  les 'uns  et  rejeter  les  autres.  »  Voici,  au  rapport 
de  saint  Prosper,  la  principale  raison  qui  les  empê- 
choit  de  reconnoître  ce  décret  :  «  c'est  que  la  bonté 
»  divine  paroit  en  ce  qu'elle  n'exclut  personne  de  la 
»  vie ,  mais  qu'elle  veut  izfniFFÉAEMBC£iiT  que  tous 
»  soient  sauvés.  »  Le  dogme  catholique  est  que  Dieu 
veut  le  salut  de  tous  ;  mais  le  dogme  semi-pélagien 
çst  que  Dieu  veut  indifféremheitt  le  salut  de  tous. 
C'est  cette  indifférence  qui  renverserait  le  décret 
immobile  de  l'élection  divine.  Si  donc  il  est  vrai  que 
Dieu,  comme  cause  supérieure,  soit  en  lui-même 
indifférent  à  choisir  Pierre  ou  Jean  y  et  qu'il  ne  soit 

(0  £pist.  ccxxT,  tom.  II  Op»  i^.  Aug,  yel  tom.  z,  p.  779* 
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déterminé  à  choisir  l'un  platôt  que  Vautre  que  par 
Jésus-Christ,  qui  est  la  cause  occasionelle,  je  con- 
clus qu'il  ne  faut  plus  chercher  en  Dieu^  comme 
dans  la  source ,  cette  vocation  qui ,  selon  saint  Au- 
gustin et  saint  Prosper ,  choisit  les  uns  et  rejette  lei 
autres. 

L'élection  divine  subsiste  toujours,  selon  cette  opi- 
nion, répondra  quelqu'un  ;  car  Dieu  a  voulu  éter- 
nellement sauver  Pierre  plutôt  que  Jean ,  parce  qu'il 
a  prévu  que  la  prière  de  Jésus-Christ  l'y  déterminerbit. 

Mais  prenez  garde  que  les  Semi-Pélagiens  ne 
niôient  pas  que  Dieu  ne  voulût  éternellement  élire 
Pierre  plutôt  que  Jean.  Au  contraire ,  ils  avouoient 
que  Dieu  avoit  toujours  voulu  punir  l'un  et  récom- 
penser l'autre;  mais  ils  souten oient  que  Dieu  étoit 
en  lui-même  indifférent  pour  le  salut  de  tous  ;  qu'il 
B'avoit  par  lui-même  aucune  bonne  volonté  pour 
l'un  plutôt  que  pour  l'autre ,  et  qu'il  étoit  seulement 
déterminé  à  récompenser  Pierre  et  à  punir  Jean, 
par  la  disposition  de  leurs  volontés.  Je  n'examine 
point,  dans  ce  chapitre,  si  l'auteur  fonde  l'élection 
divine  sur  les  dispositions  humaines  ;  nous  examine- 
rons cela  dans  le  chapitre  suivant  :  il  me  sufEt  ici  de 
montrer,  que,  si  l'auteur  soutient  que  Dieu  est  par 
lui-même  indifférent  au  salut  de  tous ,  il  faut  qu'il 
conclue ,  comme  les  Semi-Pélagiens  ,  que  Dieu  n'a 
par  lui-même  aucune  bonne  volonté  pour  l'un  plutôt 
que  pour  l'autre ,  et  qu'il  est  déterminé  à  punir  l'un 
et  à  récompenser  l'autre  par  une  détermination  qui 
ne  vient  point  de  lui ,  soït  qu'elle  vienne  de  la  volonté 
de  Jésus-Christ,  soit  qu'elle  vienne  des  dispositions 
différentes  des  hommes. 
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Vous  voulez  donc,  dira-t-on  peut-être,  faire  un 
crime  à  Fauteur  de  ce  qu'il  n'établit  pas  la  prédesti- 
nation purement  gratuite.  Par-là ,  vous  condamnez 
une  grande  paitie  des  plus  célèbres  théologiens ,  qui 
n'admettent  la  prédestination  qu  en  conséquence  de 
la  prévision  des  mérites.  Il  est  manifeste  que,  selon 
ces  théologiens  y  Dieu  ne  se  détermine  point  par  lui- 
même  à  élire  Pierre  plutôt  que  Jean,  et  qu'il  y  est 
déterminé  par  quelque  chose  qui  est  hors  de  lui. 

A  Dieu  ne  plaise  que  je  condamne  aucun  des  théo- 
logiens catholiques.  Mon  dessein  n'est  pas  d'exami- 
ner,  dans  cet  ouvrage,  les  différentes  opinions  des 
diverses  écoles  qui  sont  dans  l'Eglise  ;  je  me  retranche 
à  ce  qui  est  essentiel ,  selon  le  dogme  catholique.  Je 
dis  donc  qu'il  est  également  faux,  selon  tous  les  Ca* 
tholiques,  que  Dieu  veuille  iwdifféremmewt  sauver 
tous  les  hommes ,  et  que  Dieu  n'ait  point  par  lui- 
même  une  bonne  volonté  de  préférence  pour  les  uns 
au-dôssus  des  autres,  mais  une  bonne  volonté  qui 
prévient  tout,  et  qui  est  purement  gratuite.  Il  n'est 
point  question  de  la  prédestination  à  la  gloire  ;  (  je 
met^  cette  question  entièrement  à  part,  puisqu'elle 
est  agitée  parmi  les  Catholiques  ;  )  je  m'arrête  à  la 
seule  prédestination  à  la  grâce.  Jamais  théologien 
catholique ,  jamais  fidèle  qui  a  lu  saint  Paul  ('),  n'a 
douté  qu'elle  ne  fût  purement  gratuite  et  indépen^ 
dante  de  tout  mérité.  Cette  prédestination  est  «t  la 
»  préparation ,  comme  dit  saint  Augustin  (^),  des 
>)  bienfaits  de  Dieu  par  lesquels  sont  délivrés  très- 
»  certainement  tous  ceux  qui  sont  délivrés.  »  Cette 

0)  iZom.  YÎXI,  ei  alibi.  —  (a)  Z)«  âono  Pcrsev.  cap.  XIT,  n.  35  : 
tom.  X. 
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prédestination ,  sans  doute,  é5t  une  bonne  volonté 
en  Dieu,  par  laquelle,  selon  son  ban  plaisir  et  par 
lin  conseil  impéaétrable,  il  préfère  gratuHement  ntk 
homm^  à  un  autre  homme  pour  lappder  k Jésus- 
Christ  son  fils  et  à  «m  Eglise,  Cette  bonne  volonté 
de  préférence  purement  gratuite  est  essentielledient 
opposée  à  Tiif  piFFÉRESGB  de  volonté  pour  le  ^hit  de 
tous,  que  les  SemirPélagienssoutenoicnt,  et  quel'au. 
leursemble  renouveler  quandilfait  iiîi?e  à  I&us-Chrisfc 
//  est  indiférem  que  ce  soit  Pierre  ou  Jetmqui fasse 
un  tel  ejfet  dam  mon  temple.  Peut-on  dire  que  Diçn 
ait  une  volonté  ih d^ppéheitte  pour  le  salut  de  tous , 
supposé  qu'il  prédestine  gratuitement  et  car  son  seul 
l>on  plaisir^  comme  l'Eglise  l'enseigneaprès  saintPaul, 
les  uns  par  préférence  aux  {mires  ^  pour  recevoir  la 
foi  et  toutes  les  autres  grdces  de  Jésus-Chrùu 

J'avoue,  dira  quelqu'un,  qu'il  parott  d'abord  que 
cette  indifierence  de  voloiité  est  incompatible  avec 
cette  électicm  pwement  gratuite  que  Dieu  fait  uni- 
quement self^n  s(^n  bon  ple^isir.  Mais  ne  pouiToit-on 
pas  dire  qu'une  élection  qu'U  {ait,  étant  déterminée 
par  Jésu^-Chiîst,  est  une  éleotipn  qu'il  Êdt  lui-même 
selon  son  bon  plaisir  ? 

Non,  sans  do^te  :  prenes-gaisâe  q»e  cette  élection 
ne  peut  venir  de  Jésus-Christ,  puisque  c'^t  par  cette 
élection  que  nou$j|ommes  âonjoké^à  Jésus^Christméme^ 
Jésus-Christ  ne  prend  pas  ceax  qu'il  lui  plaît,  >mais 
ceux  que  son  Père  lui  dojme  ;  tout  ce  que  son  Pire 
lui  donne  vient  à  lui;  et  celui  qui  vient  à  lui^  il 
ne  le  rejeUe  pas.  Personne^  dit  le  Fils^  ne  peut 
venir  à  moi^  si  mon  Père  qui  m'a  envojé  j  ne:Vat^ 
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tire  (0.  Cette  prédestination  gratuite  à  ta  grâce ,  par 
laquelle  nous  sommes   appelés  à  la  foi  en  Jésus- 
Christ,  est  donc  toute  entière  de  la  part  de  Dieu. 
%  Quoiqu'il  veuille  sauver  tous  les  hommes ,  il  ne  veut 
pas  sauver  indiffé&ehmeiît  tous  les  hommes.  II  a 
pour  les  uns  une  bonne  volonté  plus  que  pour  les 
autres  I  et  cette  bonne  volonté  consiste  à  les  donner 
à  son  Fils.  Cest  ainsi  que  saint  Augustin  a  parlé 
après  saint  Paul  ;  et  c'est  cette  doctrine  que  toute 
la  tradition  nous  enseigne  :  jamais  Catholique  n  a 
.parlé  autrement.  Ce  seroit  une  mauvaise  subtilité 
et  une  nouveauté  pernicieuse,  que  de  dire  que  le 
Fils  reçoit  du  Père  ceux  qu'il  lui  donne;  mais  que 
le  Père,  indifférent  pour  le  choix  de  ceux  qu'il  doit 
lui  donner,  lui  donne  ceux  qu'il  lui  demande.  Re- 
marquez que  ce  que  le  Père  donne  au  Fils  vient  à 
luij  et  que  celui  qui  vient  à  lui  ,  il  ne  le  rejette  pas  ; 
c'est-à-dire,  dans  le  sens  natm^el  des  termes,  que  le 
Fils,  soumis  aux  volontés  du  Père,  accepte  simple- 
ment ce  qui  hii  vient  par  l'ordre  du  Père.  C'est  œ 
qui  fait  dire  à  saint  Augustin  (>):  «  Jésus^Christ  les 
»  dioisit  du  monde  pendant  qu'il  vivoit  avec  eux  dans 
»  la  chair;  mais  c'étoit  ceux  qui  étoient  choisis  en 
»  lui  avant  la  créatien  du  monde  ;  »  c'est-à-dire  que 
le  choix  temporel  de  l'ame  de  Jésus-Christ  n'a  fait 
que  suivre  le  dioîx  étemel  de  Dieu.  Ainsi,  quoique 
le  Père  n'aime  aucun  homme  qu'en  son  Fils ,  il  est 
pourtant  essentiel  à  la  foi,  de  croire  que  c'est  par 
une  prédilection  étemelle  que  Dieu  donne  à  son 

(0  Joan.  T2.  3;,  44.  —  W  De  Prœdtst.  Sonet,  cap.  xtii,  n.  3^; 
ton,  X. 
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Fils  certains  hommes  plutôt  que  d'autres  y  afin  que 
par  son  Fils  ils  soient  réconciliés  avec  lui.  Si  le  Fils 
prie  pour  les  uns  plutôt  que  pour  les  autres ,  c'est 
qu'il  prie  pour  ceux  qui  lui  appartiennent  en  vertu  . 
de  l'élection  divine ,  et  qu'il  demande  gu  aucun  de 
ceux  qui  lui  ont  été  donnés  ne  périsse  (0.  S'il  les  de- 
xnande,  c'est  parce  que  son  Père  les  lui  fait  demanr 
der«  Ainsi,  Us.ne  sont  pas  siens,  parce  qu'il  prie  pour 
eux  y  mais  il  prie  pour  eux  parce  que  l'élection  di- 
vine les  a  faits  siens  dès  l'éternité.  C'est  sans  doute 
ce  qui  fait  dire  à  Jésus^Ghrist  parlant  aux  enfans  de 
Zébédée  :  Mais  d'être  assis  à  ma  droite  j  et  à  ma 
gauche  >  il  ne  m'appartient  pas  de  vous  le  donner , 
mais  de  le  donner  à  ceux  à  tfui  mon  Père  Va  pré'^ 
paré  {?).  Si  Jésus<-Ghrist  eût  pu  décider  sur  les  places 
du  royaume  de  Dieu,  sans  être  dirigé  dans  ce  choix 
par  la  volonté  divine,  sa  réponse  n'eût  été  qu'une 
pure  illusion  ;  les  enfans  de  Zébédée  auroient  pu  lui 
répoudre  :  C'est  vous  qui  choisissez,  comme  il  vous 
plaît,  et  votre  père  ne  fait  que  confirmer  votre  choix. 
Choisissez -nous    donc  pour   les  premières   places 
de  votre  royaume.  Mais  vous  voyez  tout  au  con- 
traire ,  p^  la  réponse  expresse  et  décisive  de  Jésus- 
Christ,  qu'il  ne  donne  les  places  que  selon  qu'il  est 
détermine  par  la  préparation  étemelle  du  Père ,  et 
qu'il  ne  lui  appartient,  de  décider  pour  en  remplir 
aucune.  C'est  ce  qu'on  ne  peut  nier  ni  éluder  sans 
renverser  ni  éluder  toute  la  doctrine  catholique. 

En  eflèt,  à  moins  qu'on  ne  suppose  toujours  que 
le  Verbe  dirige  l'ame  de  Jésus-Christ  dans  tous  ses 

(0  S.  Auc.  De  Corriept. etGrat.  cap.  ix,  n.  31  r  tom.x.  —  i^)3fa(th. 


a02  EÉFUTÀTIOir 

désirs  y  et    particuUèreiaent    dans    chaque    prière 
qu'elle  fait  pour  les  hommes,  la  source  de  la  pré- 
destioatioa  étemelle  uest  plus  en  Dieu*,  elle   est 
dans  Famé  de  Jésus^hrist  Ce  n*est  plus  une  pré- 
dilection divine,  comme  saint  Paul  nous  renseigne; 
il  faut  cesser  de  le  croire,  supposé  que  Dieu  soit 
par  lui-même  entièrement  urniFFÉaBHT  pour  le  choix 
des  cohâitiers  de  son  Fils,  et  qu'il  se  .laisse  pure- 
ment  déterminer  par  la  volonté  de  Jâus-Chnst. 
C'est  cette  volonté  humaine  qui  choisit  dans  sa  prière-, 
par  conséquent,  c  est-elle  qui  sépare,  qui  discerne, 
•qui  décide;  c'est  elle  qui  fait  tout  ce  qu'il  y  a  de 
réel  dans  la  prédestination  ;  et  Dieu  n'y  a  aucune 
autre  part  que  celte  de  la  ratifier  et  de  lexécuter. 

Si  l'auteur  revient  à  dire  que  l'ame  de  Jésus-Qirist 
prie  pour  les  uns  plutôt  que  pour  les  autres,  parce 
que  le  Verbe  la  dirige  à  ce  choix,  nous  avons  déjà 
vu  que  c'est  adm^tre  en  Dieu  autant  de  volontés 
particulières  qu'il  y  a  d'élus,  puisque  Dieu  ne  suit 
pas  la  détermination  de  la  cause  occasionelle,  et 
que  c'est  au  conjtraire  la  cause  occasionne  qui  suit 
la  dii'ection  divine. 

Si  l'auteur  dit  que  l'ame  de  Jésus-Christ  choisit, 
selon  son  bon  plaisir,  entre  tous  les  hommes  qui  lui 
sont  également  indiiférens,  comme  je  choisirois  enti^ 
cent  boules  entièrement  égales ,  parmi  lesquelles  je 
prends  les  premières  qui  se  présentent  ;  c'est  Jésus- 
Christ  qui  prédestine,  et  Dieu  ne  fait  que  confirmer 
sa  prédestination,  parce  qu'il  s^y  est  obligé  en  général. 
Ainsi  Vîen  n'a  pas  pLas  voulu  la  conversion  de  saint 
Paul  ou  celle  de  saint  Augustin ,  qu'il  veut  qu'une 
feuille  tombe  en  automne^  ainsi  Dieu  n'a  pas;  plus 
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voulu  que  ttoUs  lussions  régénérés  par  le  baptême, 
par  préférence  aux  infidèles  qui  en  sont  privés  ^  que 
le  roi  veut  les  gi^âces  qu  un  gouverneur  y  à  qui  il  a 
confié  son  autorité^  fait  dans  son  gouvernement  à 
des  gens  pour  qui  le  roi  n  a  aucune  affection  parti- 
culière. Le  jH*ince  ne  confirme  les  grâces  que  le 
gouverneur  leur  a  faites,  qu'à  cause  qu'ils  les  tien- 
nent d'un  homme  auquel  il  a  confié  son  autorité  en 
général.  Tout  de  même ,  selon  l'auteur ,  Dieu ,  éga- 
lement iirDiFFÉ&Eirr  pour  tous  les  hommes  ne  cou-* 
firme  la  prédestination  que  Jésus-Christ  fait  des  uns 
plutôt  que  des  autres ,  pour   les  incorporer  à  son 
Eglise  f  qu'à  cause  qu'il  lui  a  confié  sa  puissance  en 
général.  N'est-ce  pas  anéantir  le  mystère  de  la  pré^ 
destination?  n'est-ce  pas  l'attribuer  à  une  volonté 
humaine  ?  n'est-ce  pas  en  mettre  la  source  hors  de 
Dieu  ?  enfin  y  n'est-ce  pas  faire  que  les  élus  n'ont 
aucune  obligation  particulière  à  Dieu  de  leur  élec- 
tion étemelle  ?  Ai-je  obligation  à  un  homme  qui  ra- 
tifie ce  que  son  procureur  a  fait  à  mon  avantage, 
lorsque  je  sais  qu*il  ne  l'avoit  pas  fait  son  procureur 
afin  qu'il  me  fît  du  bien  plutôt  qu'à  un  autre ,  et  qu'il 
ne  ratifie  celui  qu'il  m'a  feit  par  préférence  à  mes 
voisins,  qu'à  cause  qu'il  est  lié  par  la  procuration 
générale  qu'il  lui  avoit  donnée  ? 

Mais  encore  cette  prédestination  qui  devient  hu- 
marne ,  combien  est-elle  indigne  de  la  sublimité  avec 
laquelle  saint  Paul  nous  l'a  annoncée  !  Quand  je 
suppose  avec  toute  l'Eglise  que  Dieu  choisit  dans 
son  décret  éternel  ceux  qu'il  lui  plaît,  pour  les  don- 
ner à  Jésus-Christ  son  Fils,  je  comprends  qu'il  le 
fait  par  des  motifs  dignes  de  sa  souveraine  sagesse  et 
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de  sa  supëriorité  infinie  sur  les  créatures.  H  n*a  be- 
soin d'aucune;  il  ne  doit  rien  à  aucune.  Il  fait  grâce 
k  toutes  celles  qu'il  appelle  ;  il  ne  fait  point,  d^inju- 
stice  aux  auti^s  (0.  Un  y  a  en  lui  aucune  iniquité i^); 
toutes  ses  voies  sont  vérité  et  jugement  (3).  A  la  vue 
de  ce  Dieu  si  grand,  qui  ne  peut  choisir  ses  créa- 
tures pour  leurs  mérites ,  parce  qu'elles  ne  peuvent 
avoir  aucun  mérite  que  par  son  choix  prévenant^  j'a^ 
dore  ses  conseils,  et  je  m'écrie  :  O  profondeur  des  ri-- 
chesses  de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu  ,  que  ses- 
jugemens  sont  incompréhensibles  et  ses  voies  impé- 
nétrables (4)  ! 

Mais,  si  je  veux  suivre  le  système  de  l'auteur,  et 
conclure',  selon  son  principe,  que  la  source  de  la 
prédestination  est  dans  la  volonté  humaine  de  Jé- 
sus-Christ, je  ne  puis  plus  dire  :  O  profondeur  delà  sa- 
gesse de  Dieu  I  mais  seulement  :  ô  profondeur  de  la 
sagesse  humaine  de  Jésus-Christ!  Encore  n'est-ce 
pas  même  une  vraie  sagesse  ;  car  cette  ame  choisit 
sans  raison;  elle  prie  pour  les  premiers  qui  se  pré- 
sentent à  elle.  Est-ce  donc  là  à  quoi  l'auteur  réduira 
ce  grand ,  ce  profond  et  impénétrable  mystère  des 
conseils  de  Dieu?  Dieu,  de  peur  d'être  obligé  d'a- 
voir des  volontés  particulières,  ne  choisit  aucun 
homme  pour  former  l'Eglise.  Indifférent  à  tous,  il 
les  laisse  choisir  à  Jésus-Christ  ;  et  Jésus-Christ,  étant 
da^s  Fimpuissance  de  penser  à  tous  à  la  fois,  choisit 
dans  sa  prière  ceux  qui  se  présentent  à  son  esprit, 
comme  je  prendix)is  sans  choix ,  parmi  cent  boules 
entièrement  égales ,  la  première  que  je  ti'ouverois 

(0  Auo.  De  Prœdest.  Sonet,  cap.  xvi,  n.  33  :  tom.  z.  •—  C>)  Âom* 
IX.  14.  —  ^3)  Dan.  iv.  34.  —  C4)  Mom.  xi.  3J. 
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SOUS  ma  main.  Pendant  que  saint  Paul  s'écrie  :  O 
profondeur  de  la  sagesse  !  ce  système  nous  fera-t-il 
entendre  que  cette  exclamation  et  cet  enthousiasme 
sont  sans  fondement ,  puiisqu'il  ne  s'agit  que  d'une 
élection  faite  par  une  volonté  humaine ,  et  qu'on 
ne  peutjpas  même  l'appeler  élection;  puisque  Je- 
sus-Chi'ist,  incapable  de  penser  à  tous^  prie  comme 
il  peut  pour  ceux  qui  se  présentent  à  son  esprit  ? 

CHAPITRE  XXIX. 

Si  V auteur  dit  que  les  dispositions  naturelles  des 
hommes  déterminent  Vame  de  Jésus-Christ  à  prier 
pour  les  uns  plutôt  que  pour  les  autres  j  il  tombe 
dans  l'erreur  des  Semi  -  Pélagiens  ^  il  contredit 
V Ecriture  et  se  contredit  soi-même. 

Si  l'auteur,  pressé  par  les  inconvéniens  que  nous 
venons  de  remarquer,  soutient  que  le  choix  que 
Jésus -Christ  fait  de  certains  hommes  pour  les  pre- 
mières grâces,  comme  celle  du  baptême,  ou  celle 
de  la  pénitence  après  un  entier  endurcissement,'  est 
un  vrai  choix  fait  avec  raison ,  fondé  sur  les  dispo- 
sitions naturelles  des  hommes,  je  conclus  deux  choses 
contre  lui  : 

L'une,  qu'il  faut  donc  que  Jésus- Christ  pense  à 
tous  les  hommes  dans  le  même  instant.  Pourquoi  le 
faut-il,  direz -vous?  C'est  qu'il  ne  peut  préférer  les 
mieux  disposés,  s'il  ne  les  compare  tous  en^^emble. 
Tel  avoit  hier  des  dispositions  indignes  de  la  grâce , 
qui  sera  aujourd'hui  le  mieux  disposé  9  tel  en  avoit 
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ce  matin  d'excellentes  y  qui  peut  en  avoir  ce  soir  de 
pernicieuses  :  Tun  aura  augmente  sa  concupisccDce, 
Fautre  aura  diminué  la  sienne  ;  Ton  aura  écarte  les 
objets  qui  excitent  les  passions,  Tautre  les  aura  cher- 
chés; Tun  aura  travaillé  parla  prière,  naturelles 
ôter  les  obstacles,  Tautre  se  sera  dis^p^et  anra 
abusé  de  sa  raison,  qui  est  la  grâce  du  Orateur. 
N'est-il  pas  vrai  que  tout  cela  a  pu  se  faire  de  mo* 
ment  en  moment?  quand  )e  parle  ainsi ,  n'est-ce  pas 
le  langage  et  la  doctrine  de  Tautem-  même  ?  Il  faut 
donoque  Jésus-Chiist,  pour  régler  en  chaque  instant 
la  distribution  dés  grâces  sur  les  dispositions  natu- 
relles des  hommes,  les  compare  tous  actuellement 
ensemble  dans  chaque  instant;  autrement  il  refuseroit 
souvent  au  mieux  disposé  de  tous  les  infidèles  la  grâce 
de  la  lumière  de  l'Evangile  ;  autrement  il  refiiseroit 
souvent  au  mieux  disposé  de  tous  les  pécheurs  la 
grâce  de  la  pénitence,  et  il  donneroit  ces  grâces  à 
d'autres  qui  seroient  déchus  des  bonnes  dispositions 
où  ils  auroient  été.  Si  donc  Jésus-Christ  n'est  ni  in- 
juste ni  aveuglé  dans  la  distribution  générale  qu'il 
fait  des  grâces  sur  les  dispositions  des  hommes,  il 
faut  qu'il  les  voie  tous  distinctement,  toutes  les  fois 
qu'il  prie  pour  quelques-uns.  L'auteur  ne  peut  donc 
plus  dire,  que  si  une  partie  des  hommes  périt,  c'est 
que  Jésus -Christ,  en  tant  que  cause  occasîonelle, 
ne  peut  penser  actuellement  à  tous,  et  doit  porter  le 
caractère  d'un  esprit  fini. 

La  seconde  conséquence  que  je  tire  de  cette  doc- 
trine ,  c'est  qu'elle  anéantit  toute  prédestination 
gratuite.  Encore  une  fois ,  il  n'est  pas  question  de 
la  prédestination  à  la  gloire,  que  je  laisse  à  part;  il 
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s'agit  de  la  prédestination  à  la  grâce ,  que  toute  TE* 
glise  catholii(|ae  reconnott  purement  gratuite. 

Elle  est  gratuite  y  me  direz^vous,  du  côté  de  Dieu  ^ 
puisque  Dieu  accorde  la  grâce  pai*  le  seul  mérite  de 
Jésus- Christ  médiateur,    n 

Je  i*éponds  qu'elle  ne  seroit  donc  gi^atuite  que  du 
côté  de  celui  qui  ne  fait  poûit  Tâection ,  et  qui  ne 
fait  que  prêter  sa  puissance.  Mais  Jésus-Christ  y  qui 
choisit  et  qui  détermine  véritablement  la  grâce  à  se 
répandre  sur  l'un,  plutôt  que  sur  l'autre,  sur  quoi 
fonde-t-il  cette  élection?  Si  c'est  sur  les  dispositions 
naturelles  ,  peut-on  ctire  que  cette  élection  soit  pu* 
rement  gratuite,  comme  nous  l'enseigne  saint  Paul? 

Si  saint  Augustin  dit,  à  1èr  tué  de  ce  profond 
mystère  de  l'élection  divine  :  Que  teS' mérites  humains 
se  taisent  (0  ;  les  mérites  huftiains ,  flattés  par  la 
doctrine  de  l'auteur,  lui  répondront  :  C'est  nous  qui 
discernons  les  hommes  ;  c'est  en  nous ,  et  non  dans 
les  conseils  impénétrables  de  Dieu,  qu'il  faut  cher* 
cher  la  source  de  la  prédestination  ;  nous  nous  glo- 
rifions, parce  que,  sans  avoir  été  prévenus  d'aucun 
secours  surnaturel ,  nous  avons  attiré  la  préférence 
et  la  prière  de  Jésus -Christ,  qui  fait  l'électioti  di- 
vine. 

Tous  ceux  qui  croient  que  Dieu  prédestine  sur  les 
mérites  prévus,  me  répondra- t-on,  n'ont-ils  pas  la 
même  difficulté  à  vainci'e  ?  Non ,  sans  doute  :  voici 
deux  différences  essentielles  entre  leur  doctrine  et 
celle  que  je  réfute. 

La  première  est  qu'ils  fondent  la  pi'édestination 
sur  la  prévision,  non  des  dispositions  naturelles, 

(0  De  Prœd.  Sanct.  cap.  xv,  n.  3i  :  tom.  x. 
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mais  des  mérites  surnaturels  acquis  par  la  grâce  de 
Jésus-Christ.  Ainsi ,  la  prédestination  est  toujours , 
selon  eu£^;iiiH»dée  sur  la  pure  grâce ,  puisqu'elle  est 
fondée  sur  ïes«bo|ines,  œuvres  que  la  grâce  Êtit 

Jfaire.  *  ?**  (^^il- 

•  ^* 

La  seconde  est  qu^ils  û'oèiC  même  jamais  fondé 
la  prédestination  à  la  grâce  sur  la  prévision  des  mé- 
rites surnaturels.  Oh  ne  pourroit  le  dire  sans  im- 
piété; c'est  ce  que  les  Semi-Pélagiens  disoient.  Us 
vouloient  que  la  grâce  eût  été  donnée  à  certains 
hommes  y  parce  que  Dieu  prévojoit  qu  ils  croiroient, 
et  pratiqueroient  la  vertu  par  elle,  plutôt  que  d'au- 
tres. Saint  Augustin  y  après  leur  avoir  montré  que  la 
prédestination  de  Jésus-Christ  est  le  modèle  de  celle 
de  tous  les  élus,  et  que  tout  j  est  purement  gratuit, 
leur  oppose  ce  que  Jésus  -  Christ  a  dit  de  Tyr  et  de 
Sidon  :  Malheur  à  vous,  CorozaXn,  malheur  à  vous, 
Bethsaïdej  parce  que  si  les  miracles  gui  ont  été  faits 
en  vous  j  av oient  été  faits  à  Tyr  et  a  Sidon ,  elles 
auroient  fait  pénitence  dans  le  cilice  et  dans  la 
cendre  (0.  Saint  Augustin  conclut  de  cet  oracle  si 
manifeste  du  Sauveur,  que  Dieu,  bien  loin  de  dis- 
tribuer sa  grâce  sur  la  prévision  des  mérites  futurs, 
refuse  au  contraire  quelquefois  sa  grâce  à  ceux  qui 
en  auroient  profité ,  et  la  présente  à  ceux  qu'il  pré- 
Yoit  qui  la  rejeteront  W.  Ne  faut -il  pas  conclure,  i 
plus  forte  raison ,  que  Dieu  ne  se  règle  point  sur 
les  dispositions  naturelles  des  hommes  dans  la  distri- 
bution des  grâces,  puisqu'il  en  donne  aux  habitans 
deCorozaïn  et  de  Bethsaïde,  qui  ne  sont^  pas  dis- 

(0  Luc,  X.  i3.  —  C»)  De  dono  Perseuer.  cap.  ix,  x,  a.  ai  et  sct{' 
tom.  X, 

posés 
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posés  à  les  bien  recevoir,  et  qu'il  ne  les  donne  pas 
aux  habîtans  de  Tyr  et  de  Sidon ,  qui  étoient  dis» 
poses  à  en  profiter? 

II  est  donc  faux  et  impie  de  dire  que  la  prédesti- 
nation à  la  grâce  soit  fondée  sur  les  dispositions  na- 
turelles des  hommes.  Si  la  grâce  étoit  donnée'  selon 
les  dispositions  naturelles ,  la  grâce  j  comme  saint 
Augustin  y  entrant  dans  l'esprit  de  saint  Paul,  l'a  dit 
mille  fois,  ne  serait  plus  grâce j  ce  serait  une  dette. 

Ecoutons  donc  saint  Augustin  sur 'ces  paroles  : 
F'ous  ne  m'aidez  pets  choisi  j  mais  je  vous  ai  choi" 
sis  (0.  «  Pénétrons  donc  bien,  dit-il  W,  cette  voca- 
»  tion  par  laquelle  se  font  les  élus,  qui  ne  sont  pas 
»  choisis  parce  qu'ils  croient,  mais  qui  sont  choisis 
»  afin  qu'ils  croient.  »  Et  plus  bas  :  «  Us  ne  l'ont  pas 
»  choisi  pour  attirer  son  choix,  mais  son  choix  a 
»  attii^é  le  leur.  Qu'est-ce  que  dit  l'apôtre  ?  Comme 

»  il   nous  a  choisis  en  lui  avant  la   création  du 

. 

»  monde  (^).  Que  si  ces  paroles  ont  été  dites  à  cause 
»'  que  Dieu  prévoyoit  ceux  qui  croiroient,  et  non 
»  parce  qu'il  les  feroit  lui-même  croyans,  le  Fils 
»  parle  contre  cette  préscience ,  quand  il  dit  :  Vous 
v^  ne  rnavez  pas  choisis  ^  mais  je  vous  ai  choisis  ; 
»  puisque  Dieu  a  prévu  qu'ils  le  choisiroiént  pour 
»  mériter  d'être  choisis  par  lui.  C'est  pourquoi  il 
»  faut  dire  qu'ils  sont  choisis  avant  la  création  du  ^ 
»  monde,  par  cette  prédestination  dans  laquelle  Dieu 
»  prévoit  ce  qu'il  opérera  lui-même.  Ils  sont  ensuite 
»  choisis  du  milieu  du  monde,  par  cette  vocation 
»  dans  laquelle  Dieu  accomplit  ce  qu'il  a  prédes- 

(0  Joan.  XV.  16. —  (*)  De  Prtedest.  Sanct  cap.  xyii,  n.  34  :  tom,  x.  * 
—  ;3)  Ephes.  I.  4. 

FÉWÉLOW.  III.  i4 
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)»  tiné;  car  ceux  quil  a  prédestinés,  ceux-là  méoM 
«  il  les  a  appelés  par  sa  vocation ,  selon  son  décret.  » 
Voilà  ce  que  saint  Augustin  appelle  la  vérité  imnuy* 
bile  de  la  prédectination  et  de  la  grâce  :  voilà  ce 
qu  il  nomme  la  doctrine  des  prophètes  et  des  apôtres  ; 
voilà  Ce  que  toute  FEglise  catholique  professe  hau^- 
tement  avec  lui. 

Il  n^est  donc  pas  permis  à  ses  enfans  de  dire  que 
Dieu  j  dans  la  distribution  de  ses  grâces ,  choisit  les 
hommes  qui  sont  naturellement  les  mieux  disposés , 
puisqu'il  ne  nous  choisit  pas  sur  ce  qu  il  prévoit 
que  nous  serons  fidèles ,  mais  qu'il  nous  choisit  afin 
que  nous  soyons  fidèles,  comme  saint  Augustin  re^ 
marque  (0  que  saint  Paul  Ta  dit,  parlant  de  lui- 
tuéme  :  Dieu  m  a  fait  miséricorde^  afin  que  je  sois 
fidèle  (»). 

Prenez  garde,  me  répondra  peut-être  quelqu'un- 
qu'il  ne  s'agit  ici  d'aucune  disposition  des  volontés 
qui  puisse  mériter  la  grâce  :  on  sait  bien  qu'il  est 
de  foi  <ju'elle  ne  peut  être  méritée  ;  autrement  elle 
ne  serait  plus  grâce.  L'auteur  l'a  reconnu  lui-même 
dans  ses  Méditations.  On  se  boiTie  donc  à  soutenir 
que  l'homme  peut,  par  son  attention  à  consulter  la 
raison  universelle  des  esprits,  et  par  l'amour  naturel 
de  l'ordre ,  diminuer  sa  concupiscence ,  écarter  les 
obstacles ,  et  préparer  ainsi  la  voie  à  la  grâce  que 
Jésus-Christ  répand  par  sa  prière. 

Mais  cette  réponse  ne  touche  pas  seulement  la  dif- 
ficulté. Ou  vous  soutenez  que  la  disposition  natu- 
relle des  hommes  détermine  Jésus -Christ  à  prier 

(»)  De  Grai.  et  lik  AthiU  cap.  ni,-  a.  17  :  tort,  x*  —  (»)  /  Cot\ 
.VU.  a5» 
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pour  eux ,  ou  vous  croyez  xju'eUe  ne  Vy  dëtermine 
point.  Si  vous  dites  quelle  ne  l'y  détermine  point ^ 
et  quVtant  indifférent  pour  ceux  qui  sont  bien  ou 
mal  disposés  y  il' se  détermine  toujours  lui- même , 
par  un  choix  purement  arbitraire  çt  sans  être  con- 
duit par  aucune  règle,  à  préférer  ceux  qu  il  voit  dans 
la  meilleure  disposition  ;  c'est  vouloir  deviner  sur 
des  choses  arbitraires;  c'est  décider  sans  aucun  fon- 
dement sur  les  volontés  libres  et  secrètes  de  Jésus- 
Christ  :  c'est  même  décider  contre  des  faits  qui  nous 
sont  révélés  ;  car  nous  voyons  que  Jésus-Christ  a  dis- 
tribué souvent  la  grâce  aux  âmes  les  plus  égarées^ 
telles  que  celle  de  saint  Paul;  et  aux  plus  corrom- 
pues, comme  la  pécheresse  qui  arrosa  ses  pieds  de 
ses  lai^mes;  et  aux  plus  endurcis,  comme  certains 
pécheurs  qui  sont  devenus  de  grands  saints.  Enfin  ^ 
vous  stipposez  sans  preuve  que  Jésus-Christ  fait  tou- 
jours ce  qu  il  nous  apprend  qu'il  ne  fait  pas  quel- 
quefois, puisque  l'exemple  de  Tyr  et  de  Sidon  nous 
montre  qu'il  ne  donna  point  sa  grâce  à  ceux  qui  en 
auroient  profité,  et  qu'il  l'offrit  à  ceux  qu'il  pré- 
voyoit  la  devoir  rejeter.  Mais  demandez  à  saint 
Augustin  quelle  disposition  a  pu  attirer  la  grâce  dans 
l'ame  de  saint  Paul  ;  il  vous  répondra  :  «  Il  n'y  avoit 
»  en  lui  que  des  grands  démérites...^  A  ces  démé- 
»  rites,  si  grands  et  si  mauvais,  rien  n'étoit  dû  que 
»  la  peine;  mais  Dieu  lui  rendit  le  bien  pour  le 
»  mal  (0.  »  Si  vous  dites  que  Tordis  a  pu  demander 
certaines  conversions,  comme  celle  de  saint  Paul^ 
qui  fussent  au-delà  des  règles  de  la  distribution  des 
grâces,  je  vous  réponds  deux  choses.  Premièrement, 

(0  De  Grat.  et  lib.  ArbH*  cap.  y,  n^  xa  :  tûm.  x. 
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'€[uel  est  cet  ordre  inviolable  qui  demande  à  n  êtie 
pas  toujours  suivi?  Dès  qu'on  est  réduit  à  faire  de 
telles  réponses,  on  peut  soutenir  tout  ce  qu'on  veut  : 
on  fera  toujours  vouloir  à  Tordre  tout  ce  qu'on  vou- 
dra ;  il  demandera  même  à  être  violé.  Secondement, 
il  faut  rémarquer  que  quand  saint  Augustin  parle 
ainsi  de  saint  Paul,  il  se  sert  de  cet  exemple  pour 
en  tirer  une  conséquence  sur  la  vocation  purement 
gratuite  de  tous  ceux  qui  sont  appelés  à  la  grâce ,  et  il 
pose  p6ur  règle  générale  et  absolue  qu'il  n'y  a  qu'une 
grande  misère  qui  précède  en  nous  la  grande  misé- 
ricorde par  laquelle  nous  sommes  appelés  à  la  grâce 
de  Jésus-Christ.  «  Si  Dieu  ^  dît-il  (0 ,  ne  pouvoit  point 
»  ôterla  dureté  du  cœur,  il  ne  diroit  pas  par  son  prO' 
»  phète  :  Je  vous  olerai  ce  cœur  de  pierre^  et  je  vous 
»  en  donnerai  un  de  chair...  Ne  seroit-ce  donc  pas 
»  une  extrême  absurdité  que  de  dire  que  le  mérite  de 
»  la  bonnevoloiité  a  précédé  dans  l'homme,  afin  que 
^  le  coeur  de  pierre  lui  fût  ôté ,  puisque  le  cœur  de 
»  pierre  lui*méme  ne  signifie  qu'une  volonté  très-dure 
»  et  très-inflexible  à  l'égard  de  Dieu  ?  »  Vous  voyez  que 
saint  Augustin  prouve ,  par  ces  paroles  de  l'Ecriture, 
que  quand  la  grâce  nous  est  donnée ,  nôn-seulement 
elle  ne  trouve  en  nous  aucun  mérite ,  mais  elle  n'y 
trouve  pour  toute  disposition  qu'une  dureté  et  une 
inflexibilité  extrême  contre  Dieu. 

Si  vous  dites  que  la  disposition  naturelle  des 
hommes  est  la  règle  selon  laquelle  il  se  détermine 
Tpour  les  prédestiner  à  la  grâce,  je  conclus  que  vous 
combattez  ce  que  nous  venons  de  rapporter  de  saint 

(0  De  Grat.  etiih.  ArbU.  cap.  xir,  n.  29. 
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Augustin  y  que  vous  tombez  dans  une  des  plus  dan- 
gereuses erreurs  des  SemwPélagiens. 

Pourquoi  le  concluez -vous,  me  répondra -t- on? 
cette  disposition  naturelle  ne  justifie  pas,  elle  attire 
seulement  la  justification. 

Mais  ne  voyez-vous  pas  que  le  commencement  dé 
la  foi  y  selon  les  Semi-Pélagiens,  ne  îustifioit  non  plus 
que  la  disposition  naturelle ,  qui,  selon  vous,  attire 
la  grâce?  Ces  hérétiques  avouoient  qWil  faut  avoir^ 
pour  être  juste,  la  pleine  foi  et  la  ch^rît^  ;  mais  ils 
disodent  que  Thomme  pouvoit,  par  son  libre  arbitre^ 
commencer  à  croira,  et  que  ce  commencement  de 
foi  attiroit  la  grâce  et  la  justification ,  quoiqu'il  ne 
fut  en  lui-même  qu  une  disposition  naturelle  de  la 
volonté  :  n'en  dites-vous  pas  autant?  Ne  croyez-vous 
pas  que  certaines  dispositions  naturelles,  certaines 
propriétés  dont  Vame  est  capable,  et  qui  conviennent 
à  l'édifice  que  Jésus-Christ  veut  former,  le  déter- 
minent à  choisir  certains  hommes  plutôt  que  d'au'^ 
très?  Si  ces  dispositions  naturelles  attirent  la  grâce, 
en  sorte  qu'elles  détçrmineni  Jésus-Christ  à  la  ré- 
pandre par  sa  prière,  n  est-il  pas  vrai  que  ceux  qui 
ont  ces  dispositions  doivent  les  regarder  comme  la 
première  source  de  leur  prédestination  ?  N'est-îl  pas 
vrai  qu'on  doit  dire  de  cette  disposition  tout  ce  que 
les  Semi-Pélagiens  ont  dit^du  commencement  de  la 
foi,  puisque  ce  commencement  de  foi  n'étoit,  selon 
eux,  qu'une  disposition  naturelle  qui  attiroit  la  grâcef 
comme  les  dispositions  dont  vous  nous  partez?  Cette 
disposition  naturelle  attirant  la  grâce  qui  justifie, 
saint  Augustin  concluoit,  contre  les  Semi-Pélagiens, 
que  cette  disposition  naturelle  étoit  le  commence- 
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ment  du  salut.  Ne  dois- je  pas  le  conclure  aussi  con- 
tre vous?  Ce  qui  est  à  Tégard  de  Jésus-Christ  une 
règle  pour  sanctifier  Tun  plutôt  que  loutre,  n* est-il 
pas  la  vraie  source  du  discernement  ?  N'est-ce  pas  là 
que  commence  Toeuvre  du  salut?  Qu'y  a-t-il  donc  à 
répondre?  faudra-t-il  pousser  Tégarement  jusques  à 
dire  que  saint  Augustin  et  toute  l'Eglise  se  sont  trom- 
pés en  condamnant  cette  opinion? 

Il  y  a  une  grande  différence,  me  dira-t^on  peut- 
être,  entre  l'opinion  que  vous  examinez  ici ,  et  celle 
des  Semi-Pélagiens.  Ces  hérétiques  croyoient  que 
l'homme  pouvoit  par  son  libre  arbitre  commencer  à 
croire  et  à  être  justifié,  sans  aucun  secours  mérité 
par  Jésus-Chnst  ;  au  lieu  que  l'auteur  suppose  que 
Jésus-Christ  étant  le  chef  de  toute  la  natui^,  il  est 
la  cause  méritoire  de  toutes  les  lumières  de  la  rai- 
son et  de  toutes  les  grâces  que  nous  recevons  de  Dieu 
créateur.  Ainsi,  on  peut  soutenir  que  ces  dispositions 
naturelles  qui  attirent  la  grâce  sont  elles-mêmes  des 
grâces;  car,  quoiqu'elles  soient  naturelles,  elles  ne 
viennent  pourtant  à  l'homme  qu'autant  qu'elles  sont 
méritées  par  Jésus-Christ. 

Il  est  vrai,  répondrai-je,^  qu'en  confondant  les 
deux  ordres  différens  de  la  création  et  de  la  répara- 
tion, vous  prétendez  que  nous  n'avons  la  raison 
même  qu'autant  qu'elle  nous  est  méritée  par  le  Sau- 
veur, mais  méritée  comme  il  nous  mérite  l'air  que 
nous  respirons,  et  la  terre  que  nous  foulons  aux  | 
pieds;  enfin,  cette  raison,  quoique  méritée,  nest  i 
pourtant,  de  votre  propre  aveu,  qu'une  lumière  pu- 
rement  naturelle,  et  l'usage  que  l'homme  en  fait 
wns  la  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ,  ne  se  fait    ' 
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que  par  les  seules  forces  de  son  libre  arbitre  blessé 
et  malade.  Si  donc  la  bonne  disposition,  qui  est  le 
premier  fondement  du  salut ,  vient  de  la  seule  raison  > 
elle  vient  de  la  nature  seule  :  or,  la  nature,  pour 
être,  selon  vous,  méritée  par  Jésus-Christ,  n  en  est 
pas  moins  réellement  nature,  mais  nature  corrom- 
pue par  le  péché,  mais  nature  abattue  et  impuissante 
pour  toutes  les  œuvres  qui  ont  rapport  au  salut.  Re-» 
marquez  que  je  ne  dispute  pas  ici  avec  vous  pour 
«avoir  si  l'homme  peut  par  sa  seule  raison ,  en  l'état 
où  il  est,  diminuer  sa  concupiscence  et  lever  les  ob- 
stacles qui  empêchRit  sa  conversion  :  je  me  borne  à 
dire  que,  quand  l'homme  diiQinueroit  ainsi  ses  pas- 
sions, il  ne  po.urrQit  jamais  déterminer  par7là  Jçsus» 
Cbrist  à  lui  donner  sa  grâce  plutôt  qu'à  un  aufa-e. 
Jésus-Christ  le  peut  suivant  que  les  conseils  éternels 
de  Dieu  l'y  déterminent  :  mais  je  soutiens  que  cette 
disposition^  de  la  volonté  des  hommes  ne  peut  jamais 
par  elle-même  l'y  déterminer.  Si  vous  me  contre- 
dites, vous  renversez  la  vocation  gratuite  à  la  grâce, 
et  vous  nxettez  le  premier  fondement  du  salut  dans 
cette  disposition  naturelle. 

Remarquez  encore  que  les  Semi-Pélagiens  n*àu-» 
roient  jamais  disputé  contre  saint  Augustin,  si  ce 
Père  eût  voulu  se  contenter  du  tempérament  que 
vous  cherchez;  ils  auroient  dit  volontiers,  aussi  bien 
que  vous,  que  ce  qu'ils  appelgient  le  commencement 
de  la  foi  n'étoit  qu'une  disposition  luturelle  à  croire, 
et  plutôt  une  simple  préparation  à  la  gi'âce ,  qu'un 
véritable  acheminement  vêts  la  justice.  Tout  leur 
eût  été  bon,  pourvu  qu'on  leur  eût  avoué  que  la 
gr^ce  suiyoit  dan&  goii  cours.,  les  dispositions  pa,tu<« 
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relies  qu  elle  trouvoit  dans  les  volontés.  Leur  peine 
étoit  de  voir  que  Dieu  préférât  ceitàins  hommes  à 
d'autres,  dans  la  vocation  à  la  grâce,  sans  aucune 
raison  de  leur  part  pour  ce  discenicment  ;  ils  préten- 
doient  que  Dieu  vouloit  indifféremment  le  salut  de 
tous,  et  qu'il  ne  préféroit  les  uns  aux  autres,  qu'à 
cause  qu'ils  étoient  plus  préparés  à  croire,  quand 
ils  recevroient  la  grâce  de  la  foi. 

Quittons  donc  toutes  les  subtilités  par  lesquelles 
on  peut  éluder  et  obscurcu'  une  autorité  si  mani- 
feste. Ou  vous  croyez  que  cette  bonne  disposition  na- 
turelle n'est  point  une  règle  qui  détermine  Jésus- 
Cluîst,  ou  vous  croyez  que  c'est  une  règle  qui  le 
détermine  :  si  vous  croyez  que  ce  n'est  point  une 
règle  qui  le  détermine ,  voilà  donc  Jésus-Christ  qui , 
selon  vous,  se  détermine  pour  le  choix  de  sesfi'ères 
.adaptifs,  sans  aucune  raison  et  sans  aucune  règle. 
C'est  dans  cette  élection  arbitraire  et  comme  fortuite 
que  consistera  le  fopd  du  mystère  de  la  prédestina- 
tion. Si  vous  soutenez ,  au  contraire ,  que  cette  dis- 
position naturelle  est  une  règle  qui  détermine  le 
choix  de  Jésus-Christ,  vous  ne  pouvez  plus  nier  aux 
Semi-Pélagîens  que  Dieu  indifférent  au  salut  de  tous 
ne  soit  déterminé  à  préférer  les  uns  aux  autres  par 
leurs  dispositions  naturelles,  et  qu'ainsi  le  mérite 
humain  ne  soit  la  loi  de  la  prédestination  éternelle  : 
d'où  il  faudra  conclure  que  ce  n'est  point  Dieu  qui 
prévient  par  soft  choix  la  volonté  humaine,  et  qui 
la  prépare,  mais  que  c'est  au  contraire  la  volonté 
humaine  qui  se  prépare  elle-même  à  la  grâce,  et 
qui  en  détermine  le  cours  par  sa  bonne  disposition. 

Nous  venons  de  voir  ce  qu'on  peut  dii-e  contre 
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Fauteur  pour  la  grâce  de  la  vocation  qui  fait  entrer 
les  hommes  dans  TEglise  ;  mais  on  peut  encore  mon-* 
trer  qu'il  ne  se  trompe  pas  moins  à  T^gard  des  justes  1 
«  Ceux  qui  ont  la  charité  justifiante,  dit-il  CO,  peu- 
»  vent  attirer  sur  eux  la  grâce  en  deux  manières 
3>  plus  efficaces.  Ils  le  peuvent  par  la  nécessité  de 
»  Tordre,  qui,  à  Tégard  de  Dieu,  est  une  loi  in- 
»  violable;  puisqu'ils  peuvent,  par  le  bon  usage  des 
»  secours  qui  accompagnent  toujours   la   chaiité, 

»  mériter  sans  cesse  de  nouvelles  grâces Les 

»  justes  peuvent  (c'est  Jésus-Christ  qui  parle)  plus 
M  facilement  me  déterminer  à  prier  pour  leur  sanc- 
»  tification  que  les  autres  hommes.  Les  justes  peu- 
»  vent  donc  en  général  obtenir  la  grâce  par  deux 
»  voies  fort  efficaces  ;  et  par  le  mérite  de  leurs  prières , 
»  l'ordre  et  la  justice  étant  la  règle  inviolable  des 
M  volontés  divines  ;  et  par  la  faveur  particulière  qu'ils 
»  ont  auprès  de  moi.  »  Si  l'homme  peut  mériter  sans 
cesse  de  nouvelles  grâces,  et  déterminer  Dieu  effica- 
cement à  les  lui  donner  en  vertu  de  l'ordre^  qui  est 
un  titre  de  justice  et  une  loi  inviolable  des  volontés 
dii^inesj  l'Eglise  se  trompe  quand  elle  enseigne  que 
la  grâce  de  la  persévérance  ne  peut  jamais  être  mé- 
ritée par  aucune  autre  grâce. 

i^)Jfédit.  xni.  n.  17. 
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CHAPITRE  XXX. 

L'usage  qu'on  peut  faire  de  la  science  moyenne, 
pour  sauver  ce  système,  ne  sauroil  consfcnir  aux 
principes  de  la  doctrine  catholique  f  ni  à  ceux  de 
l'auteur  même^ 

Quoique  nous  ayons  déjà  souvent  réfuté  ce  que 
Fauteur  peut  dire  touchant  la  science  condition- 
nelle ,  je  crois  qu'il  n'est  pas  inutile  de  la  traiter  en- 
core exprès  dans  un  chapitre  particulier.  Peut-être 
Fauteur  croit-il  que  cette  science  est.  le  fiandement 
de  toutes  Içs  œuvres,  de  Dieu.  Dieu  a  prévu ,  dira- 
t-on,  éternellement  tout  ce  que  voudroient  toutes 
les  créatures  raisonnables  qui  étoient  possibles,  sup- 
posé qu'il  les  tirât  du  néant;  et  il  en  a  tiré  celles  des 
volontés  desquelles  il  ^  prévu  que  résulteroit  le  plus 
parfait  ouviage.  C'est  sur  cette  prévision  qu'il  a 
choisi  non-seulement  toutes  les  causes  occasionelleSy 
mais  encore  toutes,  les  autres  natures  intelligentes 
qu'il  a  créées.  Ainsi ,  par  rapport  à  cette  prévisiotfi 
conditionnelle ,  il  a  choisi  ce  qu'il  pouvoit  créer  de 
plus  parfait.  • 

A  cela  je  réponds  plusieurs  choses,  dont  j'espère 
que  chacune  paroîtra  décisive. 

Premièrement ,  dans  cette  supposition ,  il  eut  été 
plus  simple  que  Dieu  eût  créé  d'abord  les  causes 
occasionelles  dont  il  prévoyoit  que  les  volontés  se- 
roient  conformes  à  son  dessein  :  il  n'auroit  eu  qu'à 
leur  laisser  gouverner  son  ouvrage,  sans  y  mettre 
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des  lois  générales.  Voilà  donc  les  lois  générales  qui 
sont  superflues  y  et  par  conséquent  ce  système  est 
faux  y  puisqu'il  n  est  pas  le  plus  simple  que  Dieu 
pouvoit  choisir  pour  former  le  monde  tel  que  nous 
le  voyons. 

Secondement  y  si  Dieu  choisit  ^  dans  la  création 
des  âmes  y  celles  qui  voudront  ce  qui  convient  le 
mieux  à  la  perfection  de  son  ouvrage,  pourquoi  est- 
ce  qu  il  en  choisit  un  nombre  beaucoup  plus  grand 
de  celles  dont  il  prévoit  la  perte,  que  de  celles  dont 
il  prévoit  le  salut?  Est-ce  qu'il  convient  à  Tordre  et 
à  la  perfection  de  l'ouvrage  de  Dieu,  qu'il  y  ait  beau- 
coup plus  de  réprouvés  que  d'élus?  Non,  répondra 
peut-être  l'auteur;  mais  parmi  toutes  les  âmes  possi- 
bles Dieu  n'en  voyoit  point  parmi  lesquelles  il  dût  y 
en  avoir  un  moindre  nombre  de  réprouvées  que  parmi 
celles  qu'il  a  produites.  Ainsi ,  il  a  choisi  ce  qu'il 
a  prévu  qui  seroit  meilleur.  Mais  si  l'auteur  s'attache 
à  cette  réponse ,  voici  des  inconvéniens  qui  Tacca*- 
bleront.  Gomment  prouvera-t-il  que  Dieu  ne  pou- 
voit point  trouver,  dans  sa  puissance  infiniment  fé- 
conde, des  âmes  qui  auroient  été  disposées  à  vouloir 
ce  que  veulent  celles  qui  parviennent  au  royaume 
du  ciel?  Osera-t-il  dire  qu'il  n'y  en.  avoit  aucune  de 
possible  au-delà  de  celles  que  Dieu  a  produites? 
soutiendra -t-il  que  Dieu  n'avoit  pas  la  puissance 
d'en  produire'  d'autres  qui  auroient  été  parfaitement 
semblables  en  tout  à  celles  qui  parviennent  à  la  vie 
éternelle,  excepté  ce  qu'on*  appelle  la  différence  nu- 
mérique? 

De  plus,  supposé  que  Dieu  se  détermine  dans  ce 
choix  sur  la  science  conditionnelle,  pourquoi  n'a-t-il 
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pas  laissé  dans  le  n^ant  les  âmes  dont  il  prévoyoît 
la  perie  étemelle?  Il  leur  eût  mieux  valu,  seloa  la 
parole  expresse  de  Jésus-Christ,  de  n'avoir  jamais 
été  tirées  du  néant  :  pourquoi  donc  ne  les  y  a-t-ÎI  pas 
laissées?  pourquoi  n'a-t-il  pas  borné  la  création  des 
âmes  au  nombre  de  celles  qui  dévoient  obtenir  la  vie 
étemelle?  d'où  vient  donc  que  Dieu  a  choisi  celles 
qui  dévoient  périr ,  lui  qui,  selon  cette  opinion,  est 
déterminé  dans  ce  choix  par  les  volontés  qu'il  pré- 
voit que  les  créatures  auront  ?  Est-ce  que  le  péché 
et  la  damnation  de  ces  âmes,  que  Dieu  a  prévus ,  ont 
déterminé  Dieu  à  les  créer?  est-ce  que  la  damnation 
de  ces  âmes  étoit  nécessaire  à  la  perfection  de  son 
ouvrage?^Est-ce  la  prévision  de  la  chute  des  mauvais 
anges  qui  a  fait  résoudre  à  Dieu  de  les  créer?  est-ce 
la  prévision  du  péché  d'Adam  qui  a  déterminé  Dieu 
à  créer  cet  homme?  est-ce  la  trahison  de  Judas  qui 
a  déterminé  Dieu  à  créer  l'ame  de  ce  malheureux 
et  perfide  disciple  de  Jésus-Christ?  est-ce  l'impéni- 
tence  finale  de  tous  les  réprouvés  qui  détermine 
Dieu  à  les  tirer  du  néant?  Si  cela  est,  l'Ecriture  se 
trompe  quand  elle  parle  ainsi  :  Ne  dites  pas.  Dieu 
a  trompé  (0  ;  car  les  impies  ne  lui  sont  pas  né- 
■saires  ;  et  c'est  avec  raison  que  les  hérétiques  de 
i  derniers  temps  ont  soutenu ,  ccmtre  l'Eglise  ca- 
>lique,  qne  Dieu  réprouve  par  une  volonté  abso- 
!  et  positive  ceux  qui  périssent,  pour  maDifester 
justice  inflexible. 

rroisièmement,  supposé  que  Dieu  eût  choisi  dans 
création  les  âmes  parmi  lesquelles  il  prévoyoit 
il  y  en  auroit  moins  de  réprouvées ,  il  faut  dire 
)  ImpUmovit.  E<^.  st.  la. 
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aussi  que  Jësiis  -  Chri^ ,  dans  la  distribution  des 
grâces ,  prie  pour  celles  qu'il  prévoit  en  devoir  faire 
un  meilleur  usage.  Cependant  saint  Augustin  nous 
a  fait  remarquer  que  Jésus-Christ,  tout  au  contraire, 
donne  des  grâces  à  ceux  de  Corozain  et  de  Beth- 
saïde  qui  les  rejettent,  et  ne  les  donoe  point  à  ceux 
de  Tyr  et  de  Sidoo  qui  auroient  fait  pénitence  dans 
le  cilice  et  dans  la  cendre.  L'auteur  lépondrs-t-il 
que  Jésus-Christ  auroit  bien  voulu  préférer  ceux  de 
Tyr  et  de  ^itlon,  mais  qu'il  falloir,  selon  l'ordre, 
qu'il  cherchât  d'abord  les  brebis  perdues  Je  la  mai- 
son  d'Israël  {').  Mais  pourquoi  l'ordre  l'obligeoit-il 
à  préférer  ce  peuple  dur  et  incirconcis  de  cœur  i'\ 
ce  peuple  chargé  du  sang  de  tous  les  prophètes  (3), 
aux  Gentils  qui  aavoKrAfmt  fructifier  le  royaume 
de  Dieu  (4)?  L'ordre  devoit-il,  à  cause  du  nom 
d'Abraham,  laisser  marcher  toutes  les  nations  dans 
leurs  voies  ^)  égarées,  pour  leur  jH^férer  les  Juife 
qui  n'étoient  point  les  imitateurs  de  safoi?  Si  Dieu 
se  règle  dans  ses  choix  sur  l'usage  qu'il  prévoit  que 
les  hommes  feront  de  ses  grâces ,  ne  devoit-il  pas  les 
transférer  d'abord  à  ces  peuples  qui  regardaient  son 
Christ  venir  de  loin  f^) ,  comme  dbent  les  prophètes, 
dont  le  Christ  était  le  désiré  tî),  dont  il  était  l'at- 
tente (8) ,  et  qui  dévoient  bientôt  après  devenir,  par 
leur  foi,  les  vrais  enfans  et  les  vrais  héritiers  d'A- 
braham et  de  ses  promesses?  Du  moins  Jésus-Christ 
ne  devoit-il  pas  attirer  à  lui  les  Tyriens  et  les  Si- 
doniens,  comme  il  attira  la  Cananéenne  et  Zachée, 

COJWflUA.  XT.  34-  — W-^ctvii.5i.-  ii)Luc.xi.So.~WMiad. 
1X1.  43.  —  1*1  jfcL  XIV.  i5.  —  («)  iVom.  X3IT.  17.  Jtran.  iixi.  3. 
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afin  qa'ûs  entendissent  sa  parole ,  qu'ils  reçussent  sa 
grâce  y  et  qu  ils  pussent  porter  son  nom  à  tous  les 
autres  peuples  disposés  à  croire?  Cest  sans  doute 
ce  qu'il  auroit  fait  si  son  dessein  eût  été  de  choisir 
entre  tous  les  hommes  ceux  .dont  il  prévoyoit  que 
les  volontés  seroient  fidèles  à  sa  grâce.  D'ailleurs, 
il  n  est  pas  question  de  chercher  ici  des  raisons  pour 
lesquelles  Jésus -Christ  n'étoit  pas  libre  d'offrir  sa 
grâce  aux  Tyriens  et  aux  Sidoniens.  Il  s'agit  d'une 
autorité  précise  qu'il  n'est  pas  permis  tf éluder.  De 
cet  exemple  saint  Augustin  conclut  généralement 
pour  l'Eglise  catholique ,  contre  les  Semi-Pélagiens, 
que  Dieu  ne  règle  point  la  distribution  de  ses  grâces 
sur  cette  prévision  des  mérites  futurs  :  oseriez-vous 
combattre  cette  conséquence? 

Quatrièmement,  remarquez  que  cette  opinion  sera 
condamnée  par  tous  ceux  qui  soutiennent  la 'science 
moyenne.  Elle  suppose  que  la  prédestination  de 
Jésus-Christ  n'a  point  été  purement  gratuite;  car, 
selon  cette  opinion ,  il  faut  dire  que  le  Verbe  divin 
s'est  uni  à  l'ame  qu'il  a  prévu  devoir  être,  partons 
ses  désirs  libres,  la  plus  digne  de  cette  union. 
D'ailleurs ,  Dieu  ayant  formé  l'univers ,  comme  dit 
l'auteur,  poMr  le  monde  futur,  pour  la  céleste  Jé- 
rusalem^ il  faut  que  l'auteur  dise  que  Dieu  n'auroic 
pu  former  le  monde,  s'il  n'eût  prévu  que  certaines 
amesvoudroient  profiter  de  la  grâce  de  Jésus-Christ. 
Cela  étant,  voilà  la  prédestination  à  la  grâce,  c'est-- 
à-dire, la  vocation  aux  premières  grâces  du  chris- 
tianisme, qui  est  uniquement  fondée  sur  la  prévision 
conditionnelle  des  mérites  futurs,  comme  les  Semi- 
Pélagiens  l'ont  soutenu  contre  saint  Augustin. 
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Cinquièmement,  rauteur  doit  expliquer  son  sen- 
timent sur  la  manière  dont  Dieu  meut  les  volontés. 

é 

Dieu,  lui  dirai -je,  inspire -t- il  efficacement  aux 
créatures  intelligentes  les  désirs  qui  conviennent  à  la 
plus. grande  perfection  de  l'ouvrage?  S'il  les  leur 
inspire  efficacement,  la  science  conditionnelle  est 
inutile  pour  lever  les  difficultés.  Si  cela  est,  on  ne 
peut  pas  dire  que  Dieu  crée  une  ame  parce  qu'il 
prévoit  qu'elle  voudra  ce  qu'il  faut;  mais  on  doit  dire 
au  contraire  qu'il  prévoit  qu'elle  voudra  ce  qu'il  faut, 
parce  qu'il  le  lui  fera  vouloir. 

Si  vous  dites  que  Dieu  ne  leur  inspire  point  effi^ 
cacement  ces  désirs,  comment  Dieu  peut-il  savoir 
qu'elles  les  forment  d'elles-mêmes?  L'auteur  a-t-il 
oublié  que,  selon  lui.  Dieu. ne  peut  connaître  que 
ce  quil  produit,  et  qu  aucun  objet  hors  de  lui  ne 
peut  lui  donner  aucune  connaissance?  Mais  ces  na- 
tures intelligentes  comment  peuvent-belles  produire 
en  elles-mêmes,  par  elles-mêmes,  des  désirs  qui 
augmentent  sans  doute  leur  propre  perfection  ,*  et 
qui  donnent  à  l'ouvrage  de  Dieu  pris  dans  son  tout 
une  excellence  que  Dieu  n'auroit  pu  lui  donner  par 
lui-même  ?  Ne  sont-elles  pas  les  causes  réelles  et  im- 
médiates de  ces  nouveaux  degrés  de  perfection,  et 
par  conséquent  ne  sont-elles  pas ,  selon  l'auteur ,  des 
divinités,  puisqu'un  de  ses  plus  grands  principes  est 
que  toute  cause  réelle  du  moindre  effet  qu'on  puisse 
concevoir  dans  toute  la  nature,  est  quelque  chose 
d'irifiniet  de  divin? 

Sixièmement,  n'est-il  pas  pitoyable  de  représen- 
ter Dieu ,  non  comme  faisant  tout  ce  quil  lui  plaît 
dans  lé  ciel  et  sur  la  terre  j  comme  tenant  les  cœurs 
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des  hommes  dans  ses  mains ,    mais  au   contraiie 
comme  étant  réduit  à  ne  pouvoir  jamais  exercer  sa 
puissance  y  s'il  ne  trouve  dans  la  liberté  de  ses  créa- 
tures ce  qu'il  ne  peut  trouver  en  lui-même?  Voilà 
sans  doute  une  doctrine  que  tous  les  théologiens 
catholiques  I  sans  exception ,  détestent  :  11  n'y  en  a 
aucun  y  parmi  ceux,  même  qui  n  admettent   point 
la  grâce  efficace ,  qui  ne  croient  que  Dieu  dispose 
tellement  la  grâce  avec  les  circonstances  ^  qu'il  fait 
voulou'  infailliblement  aux  hommes  ce  qu'il  lui  plaît. 
Ne  dis-je  pas  la  même  chose ,  répondra  peut-être 
l'auteur^  et  n'ai-je  pas  encore  au^lessus  de  ces  théo- 
logiens l'avantage  de  reconnoître  que  la  gi*âce  est 
naturellement  efficace  par  elle-même  y  puisque  c'est 
un  plaisir  sensible  qui  fait  le  contre-poids  de  la  con- 
cupiscence ?  Cette  évasion  est  inutile ,  lui  répondrai-je, 
car  la  principale  chose  que  tous  les  théologiens  re- 
connoissent  que  Dieu  fait  quand  il  lui  plaît ,  c'est  de 
faire  mériter  les  hommes.  J'avoue  que^  selon  vous. 
Dieu  peut  y  quand  il  lui  plaira,  faire  vouloir  aux 
hommes  ce  qui  est  bon;  mais,  comme  il  ne  le  peut, 
selon  vos  principes  ,  qu'en  surmontant  la  concu- 
piscence par  la  grâce,  et  que  l'homme  ne  mérite 
qu'autant  qu'il  est  dans  l'équilibre ,  lorsqu'il  se  déter- 
mine à  vouloir  le  bien;,  il  s'ensuit,  selon  vous,  que 
si  Dieu  détermine  efficacement  l'homme  à  une  lionne 
œuvre  par  une  grâce  forte  qui  emporte  la  balance, 
alors  l'homme  veut  le  bien  sans  mériter,  et  qu'ainsi 
Dieu,  par  l'efficace  de  sa  grâce,  ne  peut  jamais  s'as- 
surer de  faire  mériter  l'homme ,  puisque  c'est  cette 
efficace  même  qui  l'empêche  de  mériter, 

Peut-être  que  ce  ^ue  je  viens  de  dire  mériteroit' 

une 
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une  plus  grande  explication;  mais^  outre  que  ces 
choses  n'ont  besoin  d'aucune  preuve ,  puisque  l'au- 
teur en  convient  en  termes  formels,  de  plus,  j'achè- 
verai de  donner  un  plein  éclaircissement  sur  cet  ar« 
ticle ,  quand  nous  examinerons  la  manière  dont 
l'auteur  prétend  que  la  grâce  agit  sur  les  volontés. 
Enfin,  je  veux  bien  supposer  que  cette  doctrine 
soit  aussi  édifiante  qu'elle  est  indigne  de  Dieu  et  ca- 
pable de  soulever  tous  les  Chrétiens  ;  si  l'auteur  s'y 
iaittache,  je  vais  lui  montrer  qu'il  détruit  par  là  tout 
son  système  de  ses  propres  mains.  Si  Dieu  a  telle- 
ment voulu  les  effets  qu'il  a  tirés  des  causes  occa- 
sionelles  pour  la  perfection  de  son  ouvrage,  qu'il 
ne  les  a  établies  qu'à  cause  qu'il  a  prévu  qu'elles  dé- 
sireroient  ces  effets  ;  s'il  est  vrai  qu'il  $,e  seroit  abstenu 
de  créer  l'univers  plutôt  que  de  ne  tirer  pas  ces  effets 
de  ces  causes  ôccasionelles,  n'est-il  pas  évident  que 
ces  effets  particuliers  sont  la  principale  fin  qu'il  s^'est 
proposée ,  et  qu'il  a  voulu  non  les  effets  en  consé- 
quence des   désirs  des  causes  ôccasionelles  ,    mais 
l'établissement  des  causes  ôccasionelles  en  vue  des 
effets  qu'il  a  prétendu  en  tirer?  Ces  effets  notant  pas 
renfermés  dans  les  lois  générales,  il  s'ensuit,  selon 
la  définition  de  l'auteur ,  que  Dieu  n'a  pii  les  vouloir 
q[ue  par  des  volontés  particulières.  Ainsi,  les  causes 
ôccasionelles  n'épargnant  point  à  Dieu  ces  volontés 
particulières,  il  les  a  établies  sans  aucun  fruit  et 
contre  l'ordre  de  sa  sagesse.  On  voit  par4à  ,combien 
Fauteur  se  contrediroit  lui-même ,  s'il  soutcnoit  que 
la  prescience  conditionnelle  des  volontés  des  créa- 
tures est  le  fondement  sur  lequel  Dieu  a  éle^é  tout 
son  ouvrage. 

FÉzrÉLOir.  m.  •    i5 


CHAPITRE  XXXI. 

Si  l'ordre  âétenmmoit  Jésut-Chritt  pour  le  nombre 
des  hommes  en  faveur  desquels  il  d«it  prier  ^  il     j 
faudrait  conjure  que  Dieu  n'a  aucune  volonU 
do  sauver  tout  les  hommes. 

Il  est  étonnant  que  l'aoteur  lit  joint  dans  son 
système  les  deux  extrémités  les  plus  odieuses;  d'un 
côté,  pour  éviter  les  volontés  particulières,  il  semble 
dire  que  Dieu  veut  indifféremment  le  salut  de  tous; 
qu'il  n'a  par  lui-même  que  des  volontés  générales, 
dans  lesquelles  aucune  prédestination  particulière 
ne  peut  se  trouver;  qu'ainsi  tout  choix,  toute  jh^- 
férence,  toute  prédestination  des  uns  plutôt  que  des 
autres ,  a  sa  source  dans  la  volonté  humaine  de  Jé- 
sus-Christ, et  par  conséquent  Difu  n'a  eu  par  lui- 
même  aucune  bonne  volonté  pour  l'ame  de  saint 
Paul ,  plus  que  pour  celle  de  Judas.  Je  laisse  k  juger 
au  lecteur  combien  cette  doctrine ,  non-seulement 
est  contraire  au  dogme  catholique ,  mais  encore  doit 
feire  horreur  à  la  piété  chrétienne. 

Voici  une  seconde  extrémité  égaleveot  affreuse, 
dans  laquelle  il  faut  que  le  système  de  l'auteur  le 
précipite  malgré  lui  ;  c'est  que  l'ordre  a  réglé  le 
nombre  d«  élus,  et  par  conséquent  Dieu  n'a  pu  eo 
aucun  sens  vouloir  sauver  un  plus  grand  nombre 
d'hommes  qu«  ceux  qui  sont  sauvés  ;  car  il  ne  peut 
en  aucun  »ens  vouloir  ce  que  sa  sagesse ,  son  ordre 
immuable  et  son  essence  infiniment  pariàite,  ne  per- 
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mettent  ^?as*  Comment  prouvez-vous ,  me  dira-t-on 
peut-être,  que  l'ordre,  selon  l'auteur,  a  détermine  le 
nombre  des  élus  2 

.  Le  voici  :  c'est  que  l'édifice  du  corps  de  l'Eglise 
est  le  dessein  de  la  sagesse  éternelle  ;  cet  édifice  doit 
avoir  une  certaine  grandeur  et  des  proportions.  S'il 
étoit  immense  et  sans  ordre ,  il  seroit  indigne  de  Dieu. 
Tous  vous  étonnez  peut- être  que  sur  un  tel  raison* 
nement  je  conclue  que  l'ordre  ne  permet  pas  le  salut 
de  tous  les  hommes.  En  raisonnant  ainsi ,  )e  ne  fais 
pourtant  que  suivre  les  paroles  expresses  de  l'auteur. 
Ecoutez  ce  qu'il  fait  dire  à  Jésus-Christ  (0  :  «  J'agis 
»  ainsi  sans  cesse  pour  faire  entrer  dans  l'Eglise  le  " 
»  plus  d'hommes  que  je  puis  ,  agissant  néanmoins 
»  toujours  avec  ordre ,  et  ne  voulant  pas  rendre 
»  mon  temple  dif&rme  à  force  de  le  rendre  grand 
»  et  ample.  »  Ces  paroles  sont  sans  doute  claires  et 
décisives  pour  marquer  que  l'ordi-e  restreint  Jésus- 
Christ  dans  certaines  bornes  précises  pour  la  saneti- 
fication  des  h(Hames.  Mais  en  voici  d'autres  qui  sont 
encore  plus  évidentes.  «  Ma  charité ,  dit  Jésus-Christ 
»  dans  les  Médiiations  de  l'auteur  (^) ,  est  si  grande 
»  qu'elle  s'étend  à  tous  les  hommes,  et  que,  si  l'ordre 
»  me  lepermettoit,  tous  seroient  sauvés.  »  Il  dit  en- 
core plus  bas,  ftur  les  miracles  qui  se  feront  dans 
les  pays  où  l'Evangile  sera  nouvellement  prêché  W  : 
ft  Ces  miracles  me  fourniront  plus  de  matériaux  que 
»  \e  n'en  ai  besoin.  »  Il  ajoute  (4)  :  «  Je  dois  régler 
»  mes  désirs  ou  mon  action  sur  l'ouvrage  que  je 
»  construis J'agis  comme  je  dois  en  consultant  le 

(0  Médit,  xir,  n.  i5.  —  (»)  MMt  xu.  n'a;.  —  (3)  ibid.  ».  28.  — 
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»  Verbe  en  tant  que  raison  y  en  tant  que  sagesse  éter^ 
»  nelle,  consultant  Tordre  dont  tu  n'as  qu'une  con- 
»  noissance  fort  imparfaite.  Si  je  rëglois  mes  dons 
u  uniquement  sur  la  connoissance  des  événemens 
21  libres ,  Tordre  <le  la  grâce  ne  seroit  plus  digne  de 
n  la  sagesse  infinie  de  Dieu.  Il  n'est  pas  nécessaire 
»  que  je  te  le  prouve ,  et  ton  attention  est  d^à  trop 
»  fatiguée.  Ma  conduite  dans  la  construction  de  mon 
.  3»  ouvrage  doit  porter  le  caractère  d'une  cause  occa- 
»  sionelle  et  d'un  esprit  fini.  » 

Voilà  donc  y  selon  Tauteur  ^  Dieu  qui  veut  indiffé- 
remment le  salut  de  tous  les  hommes;  et  Jésus-Christ  ^ 
dont  la  charité  est  si  grande  quelle  s'étend  à  tous. 
Mais  tous  ne  sont  pourtant  pas  sauvés ,  parce  que 
l'ordre  arrête  dans  certaines  bornes,  et  les  volontés 
générales  de  Dieu ,  et  les  désirs  particuliers  de  Jésus- 
Christ. 

Mais  encore,  pourquoi  Tordre  marque-t-il  des 
bornes  aux  bontés  de  Dieu  et  à  la  prière  du  média- 
teur? C'est  ^  répond  Jésus-Christ,  que  j'agis  comme 
je  doisj  en  consultant  le  Verbe  en  tant  que  raison, 
en  tant  que  sagesse  éternelle  ^  consultant  l'ordre. 
Mais  encore,  cet  ordi'e  consulté,  que  dit-il?  Il  dit 
que  sans  ces  bornes  l'ordre  de  la  grâce  ne  seroit  plus 
digne  de  la  sagesse-^  Dieu.  Mais  pourquoi  n'en 
seroit-il  plus  digne  ?  Le  voici  enfin  :  C'est  que  ma 
conduite  dans  la  construction  de  mon  oui^rage  doit 
porter  le  caractère  d'une  cause  occasioneUe  et  d'un 
espritjini* 

Je  ne  m'arrête  point  à  combattre  cette  étrange 
raison,  que  Tauteur  met  en  la  place  des  paroles  de 
^aint  Paul  :  O  profondeur  des  richesses  de  la  sagesse 
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et  de  la  science  de  Dieu  !  Je  pourrois  lui  répondre 
que  quand  Jésus -Christ  auroit  pensé  à  tous  les 
hommes  y  et  prié  efficacement  pour  chacun  d'eux  en 
particulier,  leur  nombre  étant  borné ,  son  action  et 
sa  conduite  n'auroient  pas  laissé  de  porter  encore 
le  caractère  d'une  cause  occasionelle  et  d'un  esprit 
fini  :  mais  je  me  contente  de  suivre  Tauteur  pas  à 
pas  sans  le  contredire.  Vous  remarquerez  qu^il  passe 
toujours  par  des  termes  vagues  et  superficiels  sur  la 
difficulté.  Quand  il  s'agissoit  du  choix  des  prédesti- 
nés y  il  nous  disoit  que  Dieu  répand  la  grâce  sur  les 
âmes  (jfui  sont  semblables  à  l'idée  qui  sert  à  régler 
les  désirs  de  Jésus-Christ  ;  et  cette  idée  étoit  celle 
de  certaines  propriétés  dont  Vame  en  général  étoit 
capable,  desquelles  Jésus-Christ  a  une  connoissance 
parfaite.  Cétoit  Vidée  de  certaines  beautés  dont 
Jésjus-Christ  veut  orner  son  épouse,  et  qui  nous  sont 
entièrement  inconnues.  Vous  voyez  quelle  obscurité 
il  affecte.  Maintenant  qu'il  est  question  du  nombre 
des  élus ,  il  dit  :  L'ordre  de  la  grâce  ne  seroit  plus 
digne  de  la  sagesse  infinie  de  Dieu  ;  il  n'est  pas  né- 
cessaire que  je  te  le  prouve  ;  (c'est  pourtant  de  quoi 
il  seroit  question)  ton  attention  est  déjà  trop  fati- 
guée, ma  conduite  dans  la  construction  de  mon  ou- 
i^rage  doit  porter  le  caractère  d'une  cause  occasio^ 
nelle  j  et  d'un  esprit  fini.  Mais  enfiu,  tirera-t-il  de 
là  une  conclusion  claire  et  précise  pour  prouver  que 
Jésus-Christ  ne  doit  pas  faire  entrer  dans  l'Eglise  par 
sa  prière  tous  les  ^lommês,  dont  le  nombre  est  fini? 
Nullement;  au  contraire,  voici  la  dernière  décision 
qu'il  donne  (0  ;  «  Tu.  n'es  pas  en  état  de  compreur 

iO  Médit,  xir*  n.  i5. 
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»  dre  clairement  pourquoi  Tordre  que  ye  suis  dans 
9»  mon  action ,  et  la  proportion  que  je  veux  mettre 
V  dans  mon  ouvrage^  empêchent  que  je  ne  puisse 
9  sauver  tous  les  hommes.  »  Et  encore  (0  :  a  Mesf 
9  désii;^  sont  réglés  par  Tordre ,  qui  est  la  loi  que  je 
»  suis'inviolablementy  et  dont  tu  n'as  qu'une,  con^ 
n  noissance  foit  imparfaite.  » 

Les  raisons  pour  lesquelles  Tordre  ne  permet  pas 
le  salut  de  tous  les  hommes  sont  donc ,  selon  Tau- 
leur  y  ti^ès-difficiles  à  entendre.  Mais  il  est  pourtant 
très*certain  que  c*est  Tordre  qui  ne  le  permet  point  ; 
d'où  je  conclus  qu  il  ne  falloit  point  faire  des  livres^ 
ni  former  un  long  système,  plein  de  termes  mys- 
térieux,  pour  finir  par  une  telle  réponse.  L*antear 
navoit  qu'à  dire,  pour  aplanir  en  deux  mots  tout 
le  mystère  de  la  prédestination  :  Si  tous  les  hommes 
ne  sont  pas  sauvés,  c'est  que  Tordre  s'y  oppose.  Ne 
me  demandez  pas  pourquoi  il  s'y  oppose,  car  les 
raisons  en  sont  impénétrables. 

Au  reste ,  qu'on  ne  s'étonne  prânt  si  Tauteur  et 
parlé  ainsi.  Ce  n'est  point  sa  faute,  c'est  celle  de  la 
cause  qu'il  soutient.  Que  pouvoit-il  dire,  s'étant  en- 
gagé à  la  soutenir?  S'il  avoît  dit  que  Dieu,  indiffé- 
rent pour  le  nombre  des  élus ,  Tavoit  laissé  détei^ 
minei^  à  Jésus-Christ,  Tédifice  de  la  Jérusalem  céleste 
ne  seroit  plus  Touvrage  de  la  Sagesse  étemelle,  mais 
seulement  celui  de  la  volonté  humaine  du  Sauveur. 
Cette  volonté  humaine  am*oit  décidé  de  toute  la  per- 
fection de  Touvrage  de  Dieu ,  sans  être  assujettie  h 
consulter  Toi-dre.  Rien  ne  seroit  plus  monstrueux 
que  de  voir  Tordre,  pour  parvenir  à  sa  fin ,  qui  est 

0)  JH^dit.  xtj,  n.  ao. 
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Ift  plus  grande  perfection  de  Touvrage  y  établir  und* 

cause  occaisioneUe^  qui,  sans  considter  Tordre ^  su 

détermiueroit  librement  pour  borner  Fouvrage  au 

degré  de  perfection. qu*il lui  plair oit.  Mais^  outre  cet 

embarras  pour  la  philosophie,   l'auteur   craignoit 

encore  de  soulever  tous  les  théologiens  contre  lui  ) 

il  yoyoit  bien  qu'on  seroit  scandalisé  d'entendre  dire 

que  Dieu  a  été  indifférent  pour  le  nombre  des  élus^ 

et  que  c'est  Jésus^Christ  comme  homme  qui  l'a  déter* 

miuë«  Etre  indifférent  pour  le  nombre  des  élus  n'est 

point  vouloir  sincèrement  sauver  tous  les  hommes; 

au  contraire,  c'est  ne  se  soucier  d'aucun  d'eux.  Le 

général  d'une  armée  n'a  point  une  véritable  volonté 

pour  sauver  tous  les  déserteurs,  s'il  est  indifférent 

pour  le  nombre  de  ceux  à  qui  on  fera  grâce ,  et  s'il 

le  laisse  tranquillement  décider  par  un  officier  infé* 

rieur,,  sans  lui  recommander  au  moins  d'en  sauver  lé 

plus  grand  nombre  qu'il  pourra.  L'auteur  a  bien 

senti  cet  inconvénient  :  pour  l'éviter,  il  a  voulu  dire 

que  Dieu  et  Jésus-Christ  vouloient  tous  deux  le  salut 

de  tous  les  hommes,  mais  que  l'ordre  ne  le  permet* 

toit  pas;  et  il  a  espéi'é  que  ce  mot  d'ordre  éblouiroit 

tous  les  lecteurs  :  mais  nous  l'avons ,  dès  le  commen^- 

cement  de  cet  ouvrage,  examiné  de  trop  près  pour 

nous  y  laisser  surprendre.  Si  Tordre  ne  permettoit 

pas  le  salut  de  tous  les  hommes,  l'ordre  étant  la 

Sagesse  étemelle,  que  Dieu,  comme  dit  l'auteur, 

aime  d'un  amour  substantiel  et  nécessaire.  Dieu  ne 

pouvoit  vouloir  en  aucun  sens  le  salut  de  tous  les 

hommes.  Dieu  ne  peut  jamais  vouloir,  en  quelque 

sens  qu'on  le  prenne,  ce  qu'il  ne  pourroit  faire  sans 

cesser  d'être  simple  dans  ses  voies,  sans  cesser  d'être 
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sage,  sans  cesser  d'être  infiniment  parfait,  sans  cesser 

d  être  Dieu.  L'ordre  et  Fessence  divine  sont  la  même 

chose;  la  volonté  de  Dieu  est  son  essence  même  :  à 

donc  Tordre  rejette  le  salut  de  tous,  la  volonté  de 

Dieu ,  bien  loin  de  désirer  le  salut  de  tous,  le  re|ette 

invinciblement. 

Je  laisse  au  lecteur  à  juger  combien  cette  doc- 
trine doit  offenser  toutes  les  oreilles  chrétiennes. 
L'ordi-e,  qui  est  Dieu  ^méme,  rejette  invinciblement 
le  salut  de  tous,  parce  qu'il  aime  mieux  en  sacrifier 
la  plus  grande  partie  à  une  damnation  étemelle ,  que 
de  prendre,  pour  les  sauver  tous,  une  méthode  un 
peu  moins  simple.  Mais  encore ,  prenez  garde  que 
ce  qui  l'empêche  de  les  sauver  tous ,  c'est  qu'il  est 
incapable  d'avoir  une  bonne   volonté  particulière 
pour  chacun  d'eux.  Ainsi,  non-seulement  il  n'a  pas 
voulu  le  salut  de  tous,  mais  il  ne  pouvoit  le  vouloir: 
il  étoit  incompatible  avec  son  essence  ;  et  cette  es- 
sence, qui  est  l'infinie  bonté,  ne  sauroit  souffrir  plus 
d'élus  qu'il  n'y  en  a  ;  un  seul  au-delà  du  nombre 
marqué  eût  détruit  cette  essence  en  violant  l'ordre. 

L'auteur  réunit  par-là  dans  sa  doctrine  les  plus 
affreuses  conséquences  des  deux  opinions  extrêmes. 
D  un  côté ,  il  ôte  la  consolation  de  penser  que  Dieu 
aime  particulièrement  certains  hommes ,  et  il  le  re- 
présente entièrement  indifféreiyt  en  lui-même  pour 
le  choix  de  ceux  qui  régneront  avec  Jésus^ihrist. 
De  l'autre,  il  représente  la  volonté  divine  essentiel- 
lement  déterminée  à  restreindre  dans  certaines  bornes 
le  nombre  des  élus.  En  cela,  il  prend  le  contre-pied 
de  la  foi  catholique,  qui  enseigne  que  Dieu  a  véri- 
tablement, et  une  volonté  générale  pour  le  sahit  àe 
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4ous  les  hommes  sans  exception,  et  des  volontés 
particulières  de  préférence,  pour  la  distribution  des 
grâces  en  faveur  de  certains  hommes  qu  il  veut  at- 
tirer à  Jésus-Qirist  son  Fils. 

CHAPITRE  XXXII. 

L'auteur  doit  reconnoitre  que,  selon  ses  principes 
mêmes.  Dieu  pou\foit,  sans  multiplier  ses  vo- 
lontés particulières,  sauver  tous  les  hommes. 

QiTEixB  différence  y  a-t-il,  demanderai-je  à  l'au- 
teur ,  entre  une  cause  réelle  et  une  cause  occasio- 
nelle  ?  C'est,  me  répondra-t-il,  que  la  cause  réelle 
est  en  elle-même  la  vraie  puissance  et  la  vraie  action 
qui  produit  Tefiet,  et  que  la  cause  occasionelle  étant 
par  elle-même  stérile  et  impuissante  pour  produire 
l'effet,  la  vraie  cause,  qui  est  Dieu,  la  choisit  arbitrai- 
renaent ,  en  sorte  que  l'effet  n'est  attaché  à  elle  qu'à 
cause  du  pur  choix  que  Dieu  a  fait  librement  d'elle, 
pour  agir  à  l'occasion  de  ses  volontés.  Ainsi,  il  est 
certain  que  les  effets  n'ont  aucune  liaison  ni  aucun 
rapport  de  nature  avec  leurs  causes  occasionelles  : 
ce  n'est  qu'une  liaison  d'institution.  Cela  posé,  voici 
ce  que  je  demande  à  l'auteur  :  Pourquoi  Dieu  n'a- 
t-il  pas  pris  pour  cause  occasionelle  des  grâces  la 
prière  générale  de  Jésus^Christ  pour  tout  le  genre 
humain,  plutôt  que  sa  pnère  pour  chaque  particu- 
lier ?  Pourquoi  n'a-t-il  pas  pris  sa  prière  pour  cha* 
que  genre  de  pécheurs,  pour  chaque  nation,  pour 
chaque  siècle,  plutôt  que  sa  prière  pour  chaque 
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homme  désigné  persoDDeUemenl.  ?  Si  Dieu  avoit  pris 
pour  cause  occasionelle  des  grâces  la  prière  de  Jé- 
sus-Christ pour  le  genre  humain  eu  général ,  un  seul 
désir  de  Jésus-Christ,  si  tous  le  voules,  l'ofirande 
qu'il  a  faite  entrant  dans  le  monde;  alors  j'ai  dit: 
f^oilàque  je  viens  pour  faire,  â  Dieu,  votre  vo- 
lonté (>),  aui'oit  répandu  la  grâce  sanctifiante  sur 
tous  les  hommes  de  tous  les  siècles,  sans  exception. 
Si  Dieu  avoit  pris  pour  cause  occasioaelle  des  grâces 
la  prière  de  Jésus-Christ  poui-les  diffétem  genres 
de  pécheurs ,  ou  pour  les  nations ,  ou  pour  les  siècles 
entiers,  un  fort  petit  nombre  de  désirs  de  l'ame  de 
Jésus-Christ  auroit  répandu  un  déluge  de  grâce  et 
de  sainteté  sur  toute  la  face  de  la  terre;  et,  comme 
ces  désirs  pouvoient  avoir,  de  l'aveu  même  de  l'auteur, 
un  efièt  rétroactif  sur  les  siècles  tpiî  ont  précédé  la 
naissance  du  Sauveur,  ce  petit  nombre  de  désirs 
auroit  sauvé  tous  les  hommes,  depuis  Adam  jutc[u'à 
ceux  qui  verront  la  consommation  des  siècles.  Ce 
plan  étoit  ti'ès-général,  très^imfde;  il  épargnoH  l'é- 
temelle damnation  d'un  nombre  prodigieux  d'ames 
qui  sont  les  images  vivantes  de  IMeu.  D'où  vient 
que  Dieu,  qui  veut  le  salut  de  tous  les  hommes,  au- 
tant qu'il  peut  les  sauver  sans  volontés  particulière^ 
n'a  pas  pris  ce  dessein,  où  tout  le  genre   humain 
roit  sauvé  par  des  volontés  générales? 
Cest,  me  répondra  peut-éti-e  l'auteur,  qu'il  ne  faut 
lint  à  Dieu  des  causes  occasionelles  pour  les  choses 
^nérales;  il  ne  lui  en  faut  que  pour  les  particulières. 
i  Dieu  eût  voulu  sauver  tous  les  hommes  sans  ex- 
option,  par  une  loi  générale  pour  la  dbtribution 
(Offrfr.  1.5,9. 
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des  'gi*âces^  il  n'auroit  pas  eu  besoin  d'établir  un 
médiateur  dont  les  volontés  particulières  détermi- 
nassent le  cours  de  la  grâce  dans  le  cceur  des  hommes  ; 
il  ne  lui  auroit  fallu  que  faire  une  loi  générale  pour 
répandre  sa  grâce  sur  tous  les  hommes  jusqùesàune 
certaine  mesure. 

Si  donc,  repondrai-je  y  Dieu  a  pu  sauver  tous  les 
bommes  par  une  volonté  très-générale ,  très-simple, 
et  par  conséquent,  selon  vous,  très-parfaite,  pour- 
quoi a-t-il  mieux  aimé  établir  une  cause  occasio- 
nelle  bornée,  et  faire  ainsi  périr  tant  drames  ?  Est- 
il  plus  pai^fait  et  plus  glorieux  à  Dieu  de  ne  sauver 
qu  un  petit  nombre  d'hommes  par  rétablissement 
d'une  cause  occasionelle,  qui  n'ajoute,  comme  nous 
l'avons  vu ,  qu'une  gloire  accidentelle  et  bornée  à 
sa  gloire  infinie  et  naturelle ,  que  de  sauver  tous  les 
hommes  par  une  bonté  immédiate  et  générale  qui 
eût  été  très-simple  et  très-parfaite  ? 

Mais  il  falloit,  dira  l'auteur,  que  Fouvrage  de 
Dieu  fût  digne  de  lui  ;  il  ne  pouvoit  l'être  que  par 
l'incarnation  ;  il  falloit  une  réparation  du  péché  et 
un  médiateur. 

Hé  bien,  je  suppose,  répondrai- je,  que  le  Verbe 
se  seroit  incamé,  je  suppose  même  qu'il  auroit  été 
notre  médiateur;  mais  enfin,  puisque  sa  médiation 
devoitêtre  la  cause  occasionelle  distributive  des  grâ- 
ces ,  pourquoi  Dieu  n'attachoit-il  pas  cette  distribution 
à  la  prière  du  médiateur  en  général  pour  tous  les 
hommes,  ou  pour  les  divers  genres  de  pécheurs,  ou 
pour  chaque  nation,  ou  pour  chaque  siècle? 

Mais  Jésus-Christ,  dira  l'auteur  (0,  «  ne  pense 

iO  Médit.  XII.  n.  39. 
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»  pas  actuellement  aux  circonstances  infinies  de  la 
»  combinaison  de  la  nature  et  de  la  grâce,  lesquelles 
»  peuvent  rendre  inutUes  les  secours  qu'il  donne  aux 
»  justes.  )> 

A  cela  je  réponds  que  Dieu  pouvoit,  sans  rendre 
Jésus^hrist  attentif  à  tout  ce  détail  de  circonstances, 
lui  montrer  le  plus  haut  degré  où  monteroit  la  con- 
cupiscence des  hommes;  après  quoi  Jésus- Christ 
n  auroit  eu  qu'à  demander  pour  tout  homme  un  degré 
de  grâce  supérieur  au  degré  de  concupiscence.  Cette 
voie  étoit  simple  et  générale;  il  ne  felloit  à  Jésus- 
Chnst  qu'une  simple  connoissance  très-générale  et 
très-bornée  dont  tout  homme  est  capable  ;  il  ne  lui 
falloit  avec  cette  pensée  qu'un  seul  désir  pour  ob- 
tenir ce  degré  de  grâce,  et  tous  les  hommes  éloient 
sauvés. 

De  plus,  voici  un  raisonnement  que  je  tire  des 
principes  de  l'auteur  contre  lui.  «  Je  sais  toutes 
»  choses,  mon  fils;  c'est  ce  qu'il  ÙÀt  dire  à  Jésus- 
»  Christ  (0,  mais  je  ne  pense  pas  actuellement  à  toutes 

»  choses Je  possède  véritablement  tous  les  tré- 

-»  sors  de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu,  mai» 
»  occupé  comme  je  suis  à  l'objet  qui  fiiit  mon  bon- 
»  heur,  obj^t  infini,  moi  qui  suis  fini,  je  ne  dois  pas 
»  toujours  vouloir  penser  actueUement  à  des  causes 
»  qui  ne  me  sont  pas  nécessaires  pour  exe'cuter  mes 
»  desseins.  «Mais,  supposé  qu'U  aille  dessein  de 
sauver  tous  les  hommes,  et  qu'il  puisse  le  faire  en 
pensant  à  eux,  ne  doit-il  pas  vouloir  penser  actuel- 
lement à  tous  les  tommes,  pour  répandre  la  grâce 
sur  eux  ?  U  est  inutUe  d'alléguer  que   les  circân- 

0)  9f,rdit.  XII.  n.  38. 
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ttances  de  la  combinaison  de  la  nature  et  de  la 
grd.ce  sont  infinies,  et  que  la  capacité  de  Tame  de 
Jésus-Christ  n  est  pas  assez  étendue  pour  voir  ac- 
tuellement tout  ce  que  renferme  le  Verbe  en  tant 
que  Verbe. 

rTavons-nous  pas  vu  que  la  prière  de  Jésus-Christ 
en   général  pour  tous  les  hommes  pouvoit  être  la 
source  des  grâces ,  en  sorte  que  Dieu  Fauroit  donnée 
à  chacun  quand  Jésus-Christ  Fauroit  demandée  pour 
tous?  Dans  cette  supposition ^  Jésus-Christ  n'auroit 
pas  eu  besoin  de  connoître  distinctement  et  actuel^ 
lement  chaque  homme  en  particulier.  De  plus,  cette 
coaibinaison  ne  pouvoit  surmonter  la  cause  occasio- 
nelle^  puisque  la  cause  occasionelle  étoit  maîtresse 
de  cette  combinaison  même  en  deux  manières.  Pre- 
mièrement, Jésus-Christ  pouvoit^  sans  entrer  dans 
aucun  détail,  assurer  à  tout  homme  une  grâce  su* 
périeure  aux  plus  forts  mouvemens  de  la  concupi-* 
sceace.  Je  veux  bien  supposer  avec  l'auteur,  contre 
la  vérité,  qu'une  grâce  si  forte  auroit  souvent  em- 
pêché le  mérite  :  mais  enfin  elle  auroit  toujours  em- 
pêché le  mal;  souvent  elle  auroit  fait  exercer  la 
vertu ,  et  tous  les  hommes  seroient  sauvés.  Secon- 
dement, Fauteur  ne  peut  nier  que  Jésus-Christ  n'eût 
la  puissance  d'accommoder  Fordre  de  la  nature  avec 
celui  de  la  grâce.  La  foi  chrétienne,  comme  nous 
Favons  vu,  ne  nous  permet  pas  de  douter  que  les 
afilictions,  les  maladies ,  la  mort  et  tous  les  autres 
accidens  naturels,  n'entrent  dans  Fordre  de  la  grâce 
pour  le  salut  des  élus.  Les  miracles  sont  même  des 
événemens  contre  Fordre  de  la  nature ,  x  qui  servent 
à  celui  de  la  grâce.  Si  Dieu  y  selon  Fauteur,  ne  les  a 
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pas  voulus  particuUiremeat,  il  faut  qu'il  dise  tfwa,e  Jé- 
sus-Christ  les  a  demandés,  et  qa'il  a,  en  qualité  de 
cause  occasionelle,  une  puissance  acquise  sur  tontes 
les  choses  naturelles  qui  ont  rapport  au  salut.  Cela 
étant,  ne  pouvoit-îl  pas,  sans  blesser  l'ordre,  et  sans 
multiplier  les  volontés  de  son  Père,  empêcher  la 
concupiscence  des  hommes  de  croître  an-dessus  d'un 
certain  degré  ?  Il  est  inutile  de  dire  qu'il  n'y  était 
pas  obligé;  il  le  pouvoit,eten  le  pouvant,  pourquoi 
ne  l'a-t-il  pas  fait,  puisqu'il  désiroit  si  ardemateat 
le  salut  de  tous  les  hommes  sans  exceptioo,  et  qu'il 
l'eût  procuré  infailliblement  par  un  tel  moyen  ? 
Enfin,  le  nombre  des  hommes  étant  fini.  Dieu  n'a- 
t-il  pas  pu  mettre  dans  le  cerveau  de  Jésus-Christ  d«s 
images  distinctes  de  tous  les  hommes  et  de  toutes 
leurs  volontés.  Ces  images  étant  ainsi  gravées,  Jé- 
sus-Christ a  pu  connoître  didinctement  tous  les 
hommes  et  toutes  leurs  volontés  diiTérentes. 

Si  l'auteur  nie  que  le  cerveau  de  Jésus-Christ  ait 
pu  contenir  toutes  ces  images  distinctes ,  je  lai  dirai  : 
Selon  vous-même.  Dieu  a  formé  dans  les  entrailles 
d'Eve  autant  de  moules  séparés  qu'il  y  aura  d'hommes 
descendus  d'elle  jusqu'à  la  fin  des  aècles  :  bien  pkis 
vous  ne  pouvez  nier  qu'outre  ces  moules,  il  y  en 
avoit  encore  dans  les  entrailles  d'Eve  po«r  la  for- 
mation d'un  nombre  prodigieux  d'hommes  dont  la 
naissance  éboit  possible  au-delà  de  oeoK  (pii  ont  été 
formés.  Oseriez-vous  dire,  (  j'ai  honte  de  cette  com- 
paraison, tant  elle  est  indécente,  mais  vous  m'y  for- 
cez )  oseriez-vous  dire  que  Dieu  n'ait  pas  pu  de 
même  ranger  dans  le  cerveau  de  Jésus-Christ  des 
images  tràs-déliées  de  tous  les  hommes-et  de  toute! 
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leuï*s  volontés*  Après  tout^  le  nombre  de  ces  images 
seroit  borné;  et  par  conséquent  il  est  possible.  En 
avouant  que  Jésus-Christ  sait  toutes  choses  quoiqu'il 
ne  pense  pas  actu^lement   à  toutes  choses  j  vous 
ayoue?  qpe  les  images  de  toutes  choses  sont  gravées 
dans  son  cerveau;  car  ces  oonnoissances  de  quelque 
manière  qu  elles  lui  viennent,  même  par  révélation , 
font  toujours  dans  la  substance  du  cerveau  leur  im* 
pression  naturelle.  De  plus^  si  vous  croyez  que  tous 
les  hommes  aient  des  grâces  quileiir  donnent  un  vrai 
pouvoir  d'éviter  leur  damnation ,  vous  ne  pouvez  vous 
dispenser  de  conclure  que  Jésus-Christ  a  pensé  dis- 
tinctement à  chacun  d'eux ,  et  a  prié  en  leur  faveur, 
supposé  que  les  désirs  de  Jésus-Christ  pour  chaque 
personne  soient  le  principe  des  grâces  qui  nous  sont 
distribuées.  Ces  vérités  étant  établies ,  je  vous  de- 
mande d'où  vient  que  Jésu»*Christ  n'a  pas  pu  prier 
successivement  pour  tous  les  hommes.  Il  n'est  point 
nécessaire  qu  il  ait  pensé  actuellement  à  tous  pour 
les  sauver  tous;  il  suffit  quil  les  ait  connus  tous,  et 
qu  en  quelque  temps  de  la  vie  de  chaque  homme,  il 
ait  demandé  pour  lui  la  grâce  de  la  persévérance 
finale ,  c'est-à-dire  une  grâce  plus  forte  que  le  plus 
haut  degré  de  concupiscence  qui  devoitétre  dans  cet 
homme. 

Mais  allons  plus  loin.  Je  suppose,  contre  la  vérité 
mai^ifeste,  que  Jésus-Chiîst  ne  pouvoit  sauver  tous 
les  hommes  sans  penser  actuellement  et  perpétuelle- 
ment à  tous.  D'où  vient  qu'il  ne  l'a  pu  ?  ce  n'est  point 
parce  qpe  la  capacité  de  son  orne  n'est  pas  assez 
étendue  pour  voir  actuellement  tout  ce  que  renferme 
te  Ferhe.  Tout  *ie  que  renferme  le  Verbie  est  sans 
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doute  infini  ;  le  nombre  des  hommes  et  de  leurs  vo- 
lontés est  au  contraire  fini;  et  c'est  en  vain  que  vous 
voulez  vous  représenter  quelque  chose  d'infini  dans 
la  combinaison  des  deux  ordres  de  la  nature  et  de 
la  grâce >  puisque  tout  s*y  réduit  aux  divers  degi^és 
de  concupiscence  qui  tentent  les  hommes  et  aux  vo- 
lontés qu  ils  ont  ;  choses  dont  le  nombre  est  certai- 
nement borné.  Il  faut  bien  que  vous  en  conveniez, 
puisque  vous  dites  que  Jésus-Christ  sait  toutes  ces 
choses,  quoiqu'il  iie  pense  pas  actuellement  à  tou* 
tes.  Ou  Jésus-Chi^istn'y  pense  pas  actuellement^  parce 
que  son  ame  est  une  intelligence  trop  bornée  pour 
apercevoir  distinctement  d'une  seule  pensée  tous  ces 
objets  peints  dans  son  cerveau  ;  ou  bien  son  ame  n'y 
pense  pas  parce  que  l'ordre  ne  lui  permet  pas  d'y 
être  attentive.  Si  l'ordre  ne  permet  pas  qu'elle  y  soit 
attentive,  il  ne  faut  donc  plus  chercher  dans  les 
bornes  de  la  csiuse  occasionelle  ce  qui  empêche  que 
tous  les  hommes  sans  exception  ne  soient  sauvés.  Il 
fout  remonter  à  l'ordre,  et  dire  :  Il  n'y  a  qu'un  cer- 
tain nombre  *d'hommes  sauvés,  et  tout  le  reste  périt 
parce  que  l'ordre,  qui  e&t  Dieu  même,  ne  permet 
pas  à  l'ame  de  Jésus-Chrbt  de  prier 'pour  un  plus 
grand  nombre  d'hommes.  Ainsi  la  volonté  et  la  prière 
de  Jésus-Christ  n'explique  plus  rien  sur  le  mystère 
de  la  prédestination.  C'est  vouloir  éblouir  le  lecteur 
par  des  paroles  pompeuses  et  vides  de  sens,  que  de 
parler  encore  de  la  cause  occasionelle. 

Si  au  contraire  vous  soutenez  que.  toutes  ces  images, 
dont.nous  avons  tant  parlé ,  sont  distinctement  gra* 
vées  dans  le  cerveau  de  Jésus-Christ,  mais  que  son 
ame  est  une  intelligence  trop  bornée  pour  être  ac- 
tuellement 
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tuellement  attentive  à  toutes  ;  souvenez-vous  que  le 
nombre  de  ces  images  est  borné,  et  que  Dieu  pou- 
Toit  y  par  conséquent  y  sans  rendre  cette  ame  infinie , 
lui  donner  une  intelligence  assez  étendue  pour  les 
apercevoir  toutes  actuellement  :  non-seulement  Dieu 
le  pouvoit,  mais  il  ne  lui  en  auroit  coûté  aucune 
volonté  particulière  au-delà  de  celles  qu'il  a  eues  ; 
car  la  volonté  de  créer  une  ame  d'une  intelligence 
plus  étendue  n*est  pas  moins  simple  que  celle  de 
créer  une  ame  d'une  intelligence  plus  bornée.  Al- 
lons encore  plus  loin  :  non-seulement  Dieu  a  pu 
donner  cette  intelligence  actuelle  à  Famé  de  Jésus- 
Christ ,  mais  il  Ta,  fait;  car  le  jugement  dernier  se 
fera  y  comme  dit  saint  Paul  (0,  en  un  moment^  en 
un  clin  d'œil.  Dans  ce  moment  Jésus -Christ  verra  ^ 
examinera  et  jugera  tous  les  hommes ,  toutes  leurs 
actions  et  toutes  leurs  pensées.  Ce  sera  son  ame  qui 
fera  le  jugement  ;  car  il  jugera  en  qualité  de  fils  de 
rhomme,  parce  que  tout  jugement  lui  a  été  donné  (^). 
Enfin  y  si  Tame  de  Jésus  -  Christ  a  cette  capacité 
assez  étendue  pour  penser  actuellement  à  tous  les 
hommes,  vous  ne  pouvez  plus  dire  que  c'est  l'impuis- 
sance oh  est  la  cause  occasioneUe  de  penser  ac- 
tuellement  à  tous,  qui  Fempéche  de  les  sauver  tous 
sans  exception.  Si  au  contraire  vous  soutenez  que 
Famé  de  Jésus-Christ  n'a  pas  cette  capacité,  je  con- 
clus que,  selon  vous,  Dieu  pouvoit  sauver  tous  les 
hommes  sans  diminuer  la  simphcité  de  ses  voies, 
en  donnant  à  Famé  de  Jésus-Christ  cette  capacité 
qui  est  bornée,  et  par  conséquent  possible  :  il  ne  Fa 

C»)  /  Cor.  XV.  Sa.  —  C»)  Joan.  v.  aa. 
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pas  voulu  faire;  donc  il  est  faux  qu'il  ait  voulu  sau- 
ver tous  les  hommes  y  selon  vos  principes. 

CHAPITRE  XXXIII. 

Les  ^principales  vérités  du  dogme  caiholi^ue  sur  la 
grâce  médicinale  ne  peuvent  com^enira^ec  l'expli- 
calionqueVauteurdonnedelanaturedecettegrdce. 

L'auteur  suppose  deux  sortes  de  grâces  :  Tune 
du  Créateur,  qui  nous  est  pourtant  méritée  par  Jé- 
sus-Christ ;  c'est  la  lumière  naturelle  de  la  raison  : 
Tautre  est  la  grâce  du  rédempteur,  c'est-à-dire  que 
Jésus-Christ  est  la  cause  occasionelle  qui  nous  la  distri- 
bue. Cette  grâce  médicinale  est  «  un  plaisir  préve- 
»  nant,  un  amour  d'instinct  et  d'emportement,  un 
»  transport ,  pour  ainsi  dire  (0.  Ce  n  est  pas  néan- 
»  moins,  dit  l'auteur  au  même  endroit,  que  le  plaisir 
»  soit  la  même  chose  que  l'amom-,  ou  le  mouvement 
»  de  l'ame  vers  le  bien;  mais  c'est  qu'il  le  cause  ou 
»  le  détermine  vers  l'objet  qui  nous  rend  heureux.  » 

Voilà  donc  deux  choses  très-importantes  à  remar- 
quer dans  la  doctrine  de  l'auteur.  La  première  est 
que  le  vouloir  et  le'  plaisir  sont  deux  choses  toutes 
différentes,  s'il  est  vrai  que  le  plaisir  cause  et  déter- 
mine le  vouloir.  La  seconde  chose  est  que  la  grâce 
médicinale  de  Jésus -Christ  n'est  point  un  vouloii, 
mais  un  plaisir  prévenant ,  indélibéré  :  c'est  «  une 
»  grâce  d'instinct  et  de  sentiment  ;  c'est  une  sainte 
»  concupiscence  qui  contre-balance   la  concupis- 

0)  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grâce,  m*  ôm.  art.  XYin. 
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>»  cence  criminelle  (0.  »  Enfin ,  Famour  que  ce  plaisir 
produit  est  «  un  amour  semblable  en  quelque  chos6 
»  à  celui  dont  on  aime  les  plus  yiles  des  créatures^ 
»  dont  on  aime  les  corps  C^).  »  C'est  pourquoi  Fauteur 
conclut  que  Jésus-Christ  «  ne  devoit  pas  aiimer  un 
»  bien  infiniment  aimable  et  qu  il  connoissoit  parfaite^ 
»  ment  digne  de  son  amour ^  comme  Fon  aime  les 
33  biens  qui  ne  sont  pas  aimable^,  et  qu  on  ne  peut 

»  connoitre  comme  dignes  d'amour Son  amour, 

»  pour  être  pur,  ou  du  moins  pour  être  parfaitement 
»  méritoii*e,  ne  devoit  nullement  être  produit  par 
»  des  plaisirs  prévenans.  »  Ajoutez  que ,  selon  Fau^- 
teur  (3) ,  a  on  ne  mérite  nullement  lorsqu'on  n'aime  le 

»  vrai  bien  que  par  instinct'; parce  que  Famour 

»  que  le  plaisir  seul  produit  est  un  amour  aveugle , 
»  naturel  et  nécessaire.  J'avoue,  dit-il,  que,  lorsqu'on 
»  va  plus  loin  que  Fon  n'est  poussé  parle  plaisir,  on 

»  mérite On  fait  un  bon  usage  dé  sa  libellé,  quand 

»  on  suit  sa  lumière,  quand  on  avance >  pour  ainsi 
»  dire,  librement  et  par  soi-même  vers  le  vrai  bien, 
»  soit  qu'on  ait  été  d'abord  déterminé  par  ïa  délec- 
»  tation  prévenante,  ou  par  la  lumière  de  la  raison.  » 
De  tout  ceci  «l'auteur  conclut  très -souvent  que 
Fhomme  ne  mérite  qu'autant  qu'il  surpasse  par  son 
vouloir  le  plaisir  de  la  grâce  médicinale,  et  qu'entre 
deux  actions  extérieurement  égales,  celle  qui  s'est 
faite  avec  plus  de  grâce  est  la  moins  méritoire ,  au 
lieu  que  celle  qui  s'est  faite  avec  moins  de  grâce , 
s'étant  faite  avec  moins  de  plaisir,  elle  a  été  plus 
libre,  plus  raisonnable,  et  par  conséquent  d'un  plus 

CO  Médit,  xiK  n.  8.  -*  (0  TraM  de  la  Nature  et  de  la  Grdce^ 
^11*  dise.  art.  zyii.  —  (')  ViÀà,  art.  xxix ,  xxx. 
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grand  mérite,  a  Ecoutez  ceci,  mon  fils;  cest  Jésus* 
»  Christ  qui  parle  (0,  la  grâce  de  sentimeot  dimi- 
»  nue  le  mérite  :  elle  donne  sûrement  la  victoire , 
»  loi*squ'elle  est  excessive  ;  nuds,  lorsque  la  victoire 
»  est  une  suite  nécessaire  de  son  efficace ,  le  vain- 
»  queur  n  a  rien  mérité.  La  vertu  doit  être  aimée  par 
»  raison  y  et  non  par  instinct.  »  Si  vous  voulez  savoir 
ce  que  Fauteur  appelle  aimer  par  instinct,  il  vous 
répondra  W  :  «  c'est  l'aimer  sans  reconnoître  qu^elle 

»  soit  bonne Cest  par  instinct  que  les  ivrpgnes 

»  aiment  le  vin  ;  ils  ne  connoissent  point  par  une 
»  vue  claire  de  Fesprit  que  le  vin  soit  un  bien;  ils 
»  le  senteiit  confusément  par  le  sentiment  du  goût.  » 
Un  peu  plus  bas.  Fauteur  ajoute  que  le  plaisir  ac- 
tuel j  quand  il  est  le  principe  ou  le  motif  de  Va- 
mourj  en  corrompt  la  pureté. 

Voilà  sans  doute  des  principes  bien  contraires  à 
ceux  de  saint  Augustin.  Ce  Père  dit  sans  cesse  que 
la  grâce  médicinale  de  Jésus  -  Christ  consiste  dans 
une  délectation  intérieure ,  et  que  ^  plus  on  goûte  de 
plaisir  dans  Famour  de  Dieu^  plus  Famour  est  ar- 
dent et  parfait  :  il  représente  cette  délectation  comme 
un  plaisir  chaste,  qui,  bien  loin  de  corrompre  Famé, 
ne  fait  pas  moins  sa  perfection  que  son  bonheur. 

En  effet,  on  peut  s'empêcher  de  croire  que  la 
joie  du  Saint  -  Esprit  ne  soit  un  véritable  plaisir  ; 
mais  oseroit-on  dire  que  cette  joie ,  fruit  précieux  de 
FEsprit  divin ,  et  par  laquelle  Jésus-Christ  même  a 
tressailli  j  ne  soit  un  plaisir  pur  et  convenable  à 
Famour  le  plus  méritoire?  Prenons  donc  garde  à  ce 
qui  a  trompé  Fauteur  ;  le  voici  : 

(0  Médit  xir,  n.  i8.  —  (a)  ibid.  n.  5. 
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Il  a  voulu  distinguer  tout  plaisir  de  tout  vouloir 
ou  de  tout  amour.  U  est  vrai  que  le  plaisir  qui  vient 
à  Tame  par  le  corps  ^  est  distingue  du  vouloir  et  de 
lamoui'.  C'est  une  délectation  prévenante  et  indé- 
libérée qui  saisit  Tame  par  les  sens  :  ce  sentiment , 
n étant  ni  éclairé  ni  libre,  n'est  pas  une  volonté. 
Ainsi  y  Tauteur  ne  connoissant  point  d'autre  plaisir 
que  ce  sentiment  prévenant  et  indélibéré,  il  a  dis-  • 
tingué  par  nécessité  le  plaisir  d'avec  l'amour  et  le 
vouloir;  par-là,  il  s'est  égaré  jusqu'à  nous  faire  en- 
tendre que  la  grâce  Biédicinale  est  un  plaisir  sen- 
sible. 

Vous  allez  trop  loin,  me  dira-l-on  ;  il  dit  que  c'est 
une  grâce  de  sentinuent  ;  mais  il  ûe  dit  pas  que  ce 
soit  un  plaisir  sensible. 

U  me  suffit  de  montrer  que,  selon  lui,  ce  plaisir 
et  l'amour  qu^il  produit  ont  toute  l'imperfècf ion  dtl 
plaisir  et  de  l'amour  sensible  :  c'est  une  sainte  con* 
cupiscencei  mais  enfin  une  concupiscence  ^u/  con- 
trebalance    la   concupiscence  ordinaire  ;    c'est    un 
amour  semblable  en  quelque  chose  à  celui  dont  on 
aime  les  plus  viles  créatures^  dont  on  aime  les  corps  ; 
c'est-à-dire  semblable,  non  pas  quant  à  l'objet  qu'il 
fait  aimer,  mais  quant  à  la  manière  et  au  motif  par 
lequel  il  remue  l'ame;  c*est  un  9XùQ\ït  a9eugle  et 
naturel  j  et  nécessairement  indigne  d'avoir  possédé 
le  cœur  de  Jésus  -  Christ  ;  c'est  un  amour  qui ,  né^ 
faisant  aimer  le  vrai  bien  que  par  instinct  et  sans 
connoitre  quil  est  le  vrai  bien,  ne  mérite  nulle* 
ment  ;  c'est^un  amom*  d'instinct ,  semblable  à  celui 
par  lequel  les  ivrognes  aiment  le  vin  :  le  plaisir  ac* 
tuel  que  Dieu  répand  dans  cet  amour  en  corrompt 
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ia  pureté.  Vous  voyez  donc  bien  que  l'amour  qui 
est  uniquement  produit  par  la  grâce  médicinale  est 
nn  amour  tout  entier  de  concupiscence,  et  que , 
si  Tobjet  est  bon,  du  moins  le  mouvement  de  l'ame 
qui  y  tend  est  en  lui-même  aveugle,  indélibe're, 
saas  raison,  et  par  conséquent  désordonné  comme 
la  concupiscence.  Aussi  voyons-nous  que  l'auteur 
nous  peint  ce  mouvement  comme  un  mauvais  amour 
d'un  bon  objet.  La  vertu,  dit-il,  doit  être  aimée 
par  raison  et  non  par  instinct ,  au  lieu  que  le  plaisir 
prévenant  produit  un  amour  semèlable  à  celui  dont 
on  aime  les  plus  viles  créatures,  dont  on  aime  les 
corps.  Ainsi,  il  ne  m'importe  en  rien  de  savoir  si 
l'auteur  prétend  que  cette  grâce  soit  un  plaiâr  sen- 
sible, c'est-à-^e  qui  ait  passé  parles  sens  corporeb  ; 
il  me  suffît  que ,  selon  lui ,  l'amour  que  ce  plaisir 
^oduit  a  en  soi-même  tout  le  désordre  de  la  con- 
cupiscence et  des  senttmens  qu'elle  cause. 

1\  est  vrai  que,  selon  l'auteur,  l'objet  vers  lequel 
cet  amour  tend  est  bon;  mais  enfin  il  y  tend  par 
un  mouvement  désordonnéj  qui  est  le  fond  essentiel 
du  désordre  oti  est  la  volonté  bumaine  depuis  le  pé- 
ché. Mais  encore  il  est  important  de  remarquer  com- 
ment est-ce  que  l'objet  de  cet  amoar  est  bon.  Prenez 
garde  que  tout  ce  que  nous  aimons  par  coBCupis- 
cence,  nous  ne  l'aimons  que  pour  nou£-m£m«5. 
Quand  nous  apercevons  que  le  plaisir  nous  vfent  par 
quelque  objet  qui  nous  environne,  nous  nous  atta- 
chons à  cet  objet  par  le  seul  amour  du  plaisir.  Ainsi, 
à  [H-oprement  parler,  ce  n'est  point  l'instrument  de 
musique  que  j'aime;  je  cherche  seulement  en  lui  1^ 
plaisir,  qui  est  le  seul  véritable  objet  de  tout  mon. 
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amour.  Si  donc  la  grâce  médicinale  ne  fait  qu  exci- 
ter en  moi  une  seconde  concupiscence,  et  que  me 
faire  sentir  un  plaisir  prévenant  en  pensant  à  Dieu, 
cette  grâce  ne  me^fait  non  plus  aimer  Dieu  que 
comme  j*aime  Tinstrument  de  musique.  Pour  parler 
exactement,  je  n'aime  d'un  vrai  amour  ni  Fun  ni 
Fautre;  mais  je  cherche  en  Dieu,  comme  dans  Fin- 
strument  de  musique ,  le  plaisir  qui  est  Funique  objet 
de  mon  amour  :  d*où  je  conclus  que,  quoique  Fobjet 
extérieur  de  mon  amour  soit  bon  quand  je  pense  à 
Dieu,  il  ne*laisse  pas  d'avoir  en  lui-nléme  toute  la 
corruption  de  la  concupiscence ,  et  tout  le  désordre 
de  la  nature,  qui  depuis  le  péché  rapporte  tout  à 
elle-même,  et  n'aime  rien  que  pour  son  plaisir. 

Si  cela  est,  la  grâce  de  Jésus-Christ,  bien  loin 
d'être  médicinale,  n'est  qu'un  poison  :  au  lieu  de 
guérir  Fhomme  de  sa  maladie,  qui  consiste  essen- 
tiellement à  aimer  le  plaisir  prévenant,  sans  consul- 
ter la  raison,  elle  le  plonge  dans  Famour  du  plaisir 
prévenant,  et  elle  Fentraîne  par  un  instinct  aveugle, 
semblable  à  celui  dont  les  wrognes  aiment  le  vin. 
Peut-on  douter  que  tout  exercice  de  cet  amour  aveu- 
gle du  plaisir  n'en  augmente  le  poids  et  Fhabitude, 
et  par  conséquent  que  cette  grâce  de  sentiment  qui 
accoutume  de  plus  en  plus  Famé  à  être  ébranlée  par 
des  plaisirs  qui  n'attendent  point  la  raison,  n'aug- 
mente sans  cesse  la  concupiscence?  Car  qu'est-ce  que 
la  concupiscence,  sinon  la  foiblesse  de  Famé  qui  ne 
peut  refuser  son  amour  aux  plaisirs  prévenans?  Quoi^ 
Jésus-Christ  n'a  donc  apporté  du  ciel  sur  la  terre,  au 
lieu  de  grâce,  qu'une  seconde  concupiscence ,  pour 
,  attacher  chaque  jour  plus  étroitement  les  hommes 
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aux  plaisirs  aveugles  et  tyranniqaes  qui  entratne&C 
en  prévenaat  la  liberté  et  la  raison  ?  Est-ce  donc  1^ 
cette  délivrance  si  long-temps  promise  et  attendue  ? 
Le  feu  qu  il  est  venu  allumer  dans  nos* cœurs  (0  ne 
doit-il  donc  nous  brûler  que  de  Famour  du  plaisir 
et  de  nous-même? 

Revenons  à  saint  Augustin}  revenons  à  la  doctrine 
des  apôtres  qu'il  a  suivie.  La  joie  du  Saint-Esprit 
est  sans  doute  i;n  vrai  plaisir,  mais  un  plaisir  qui 
surpasse  tout  sentiment  humain.  Ce  plaisir  ne  peut 
Jamais  diminuer  le  mérite  et  la  perfection  de  nos 
bons  désirs.  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  confondions 
les  pures  délices  et  les  consolations  célestes  du  Saint« 
Esprit,  avec  les  mouvemens  aveugles  d'une  concu- 
piscence qui  rapporte  uniquement  à  soi  et  à  son  plai- 
sii^  toutes  les  créatures,  et  Dieu  même  ! 

Joignons  à  cette  autorité  un  peu  d'attention  sur 
les  vrais  principes  de  philosophie  ;  nous  trouverons 
que  le  plaiû,  en  tant  qu'il  est  une  disposition  de 
l'âme,  sans  aucun  rapport  au  corps,  est  la  même 
chose  que  le  vouloir  ou  l'amour.  R  me  plaît  ^  signi- 
fie précisément  le  même  que  Je  veux*  Si  donc  saint 
Augustin  a  dit  si  souvent  que  la  grâce  agissoit  dans 
l'ame  par.  le  plaisir,  gardes-vous  bien  de  croire  qa^ 
c'est  par  un  plaisir  aveugle,  involontaire,  qui  en-* 
traîne  comme  le  plai^  sensuel,  et  qui,  loin  de  con« 
tre-balancer  la  concupiscence,  ne  feroit  qu'en  aug- 
menter le  poid^  ;  au  contraire,  c'est  une  délectation 
toute  pure  et  toute  raisonnable ,  que  saint  Augustin 
définit  la  joie  en  l'étemelle  vérité.  C'est  un  plai^r 
qui  est  un  véritable  vouloir,  et  qui,  loin  de  dimi- 

(>)  Luc,  Z.U.  49* 
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nuer  la  liberté  et  le  mérite ,  est  au  contraire  Vexer- 
cîce  actuel  de  la  liberté  et  le  principe  de  tout  le 
mérite. 

'Quand  on  considère  le  plaisir  en  ce  sens,  on  n  a 
plus  de  peine  à  conceToir  que  plus  on  prend  de 
plaisir,  plus  on  veut  le  vrai  bien;  et  par  conséquent 
<£ixe ,  plus  on  prend  de  plaisir,  plus  on  mérite.  Pren- 
dre peu  de  plaisir  en  la  beauté  invisible  de  la  justice 
et  de  la  vérité  immuable,  c'est  ne  Taimer  encore  que 
foiblement  :  y  prendre  beaucoup  de  plaisir,  et  plus 
de  plaisir  qu'en  aucune  créature,  c'est  aimer  Dieu 
d'un  amour  dominant,  qui  fait  la  véritable  perfection 
de  l'ame.  Mais  enfin,  ce  plaisir  et  ce  vouloir,  ou  cet 
amour,  ne  sont  qu'une  même  chose.  Si  vous  ne  vou- 
lez pas  me  croire  quand  je  le  dis,  au  moins  écoutez 
le  Roi  prophète  qui  le  décide  (0  :  Mettez  votre  plai- 
sir dans  le  Seigneur,  complaisez-vons  eu  lui  ;  et  il 
vous  donnm'a  les  demandes  de  votre  cœur.  Voilà  la 
délectation  commandée ,  et  par  conséquent  elle  est 
libre.  Les  promesses  de  récompenses  y  sont  atta- 
chées ;  donc  elle  est  méritoire. 

Ce  u!est  pas  que  Dieu  ne  nous  prévienne  selon 
nos  besoins,  tantôt  par  des  illustrations ,  tantôt  par 
certains  goûts  et  par  certains  plaisirs  y  mais  si  ces 
plaisirs  sont  dans  Tame  seule,  je  ne  les  conçois  que 
comme  des  commencemens  d'amour  qu'il  nous 
donne,  lui  qui  inspire  lé  vouloir  selon  son  bon 
plaisir  ;  et  si  ces  plaisirs  viennent  par  les  sens  ou 
par  l'imagination,  la  Providence  les  assaisonne  de 
manière  qu'après  qu'ils  ont  d'abord  servi  à  notre  foi- 
blesse  pour  nous  détourner  de  quelque  autre  plaisir 

(0  Pa.  xxxTi.  4- 
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dangereux,  Dieu,  en  nous  détachant  peu  à  peu  de 
cette  délectation  grossière,  nous  élève  enfin  jusques 
au  plaisir  pur  de  son  chaste  amour. 

Mais  enfin,  ceqmfintqu'ona  tant  de  peine  à  com- 
prendre que  le  plaisir  et  le  vouloir  sont  la  même 
chose,  c'est  qu'on  ne  croit  jamais  avoir  de  plaisir  que 
quand  on  sent  par  l'entremise  du  corps,  et  qu'on  ne 
s'est  jamais  accoutumé  à  considérer  que  le  plaisir  pur 
et  parfait  doitétreleplaiairvolonuire,  qui  consiste  à 
être  heureux  d'un  bonheur  tranquille  par  la  raison  at- 
tachée a»  souverain  bien.  Ce  plaisir  pur  delà  volonté 
raisonnable,  cette  délectation  toute  spirituelle,  que 
saint  Augustin  appelle  si  souvent  le  don  de  Dieu,  et 
la  grâce  qaédicinide  de  Jésos-Cbrist ,  est  le  vouloir 
même  que  Dieu  nous  donne,  selon  saint  Paul  (0. 

Je  n'entre  point  ici  dans  les  contestations  des  théo- 
logiens pour  savoir  comment  Dieu  donne  ce  vouloiç. 
Ce  seroit  à  l'auteur,  qui  a  entrepris  de  faire  unirait^ 
.  de  la  grâce,  et  non  pas  à  moi  qui  n'ai  pas  formé  ce 
dessein,  à  résoudre  cette  difficulté.  Pour  moi,  il  me 
suffit  que  Dieu  donne  le  vouloir  et  le  faire  sans  blesser 
le  libre  arbitre  et  sans  ôterle  véritable  pouvoir  de  ne 
vouloir  pas  faire  le  bien,  lors  même  qu'on  le  fait;  il 
me  suffit  que  ce  plaisir  que  Dieu  répand  dans  l'ame 
qu'il  tourne  vers  lui,  et  ce  vouloir  qu'il  donne,  sont 
la  même  chose,  et  par  conséquent  que  le  vouloir  qui 
est  le  plaisir  étant  parfaitement  libre,  en  ce  sens,  il 
est  vrai  que  fdus  on  a  de  plaisir  dans  la  vertu,  plus 
on  mérite. 

Si  l'auteur  doute  encore  que  saint  Augustin  ait 
cru  que  la  délectation  intérieure  et  la  bonne  volonté 
{•)PkiU/^.  Il,  |3. 
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sont  formeUement  la  même  chose,  il  na  qu'à  en- 
tendre les  paroles  de  ce  Père.  «  Dieu  a,  dit-il  (0, 
»  agi  intérieurement,  et  il  a  tenu,  et  il  a  remué  les 
»  cœurs.  »  Mais  comment  les  a-t-il  touchés?  Est-ce 
par  wpL  plaisir  différent  de  la  bonne  volonté  ?  Non  5 
écoutez  la  suite  :  «  Et  il  les  a  attirés  par  leurs  propres 
»  volontés,  qu'il  a  lui-même  opérées  en  eux.  »  L'au- 
teur veut-il  encore  apprendre  de  saint  Augustin,  en 
quoi  consiste  la  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ. 
«  Lorsqu'il  pria,  dit-il  (a),  afin  que  la  foi  de  Pierre 
»  ne  manquât  point,  que  demanda-t-il?  »  Etoit-ce 
une  délectation  indélibérée?  Non;  mais  «  une  vo- 
»  lonté  tres-lîbre,  très-forte,  très-invincible,  très- 
i>  persévérante  dans  la  foi.  » 

Il  faut  toujours  se  souvenir  que  le  plaisir  dont  nous 
parlons  est  un  plaisir  de  pure  volonté,  un  plaisir  de  . 
raison,  et  non  dé  sentiment  corporel;  et  que  je  ne 
prétends  point  parler  des  consolations  sensibles ,  dont 
les  justes  sont  souvent  privés  dans  la  plus  parfaite 
vertu.  Je  dis  seulement  que  ces  âmes  saintes,  dans  la 
privation  de  tous  les  plaisirs  sensibles,  ont  une  vo- 
lonté contente  ;  elles  aiment  mieux  ce  que  Dieu  leur 
donne  que  tout  ce  qu'elles  ont  jamais  senti  ;  elles 
ne  voudroient  pas  se  tirer  de  cet  état  pénible  aux  sens- 
Cette  satisfaction  de  la  volonté  est  lé  véritable  plaisir 
de  l'ame;  cette  satisfaction  est  tout  ensemble  le  plai- 
sir et  l'amour;  c'est  le  plaisir  qui  rend  les  volontés 
parfaites  et  heureuses.  Ici-bas  ce  bonheur  et  cette  ^ 
perfection  sont  imparfaits  et  souvent  troublés  ;  dans 
le  ciel,  ils  seront  consommés  et  immuables. 

(»)  De  Corrept.  et  Grat.  cap.  xiv,  n.  4^  :  tPm.  X-.*^  ^*5  W<t 
cap.  Tin,  n.  17, 
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CHAPITRE  XXXIV. 

On  pourrait  conclure  j  de  Vexplication  que  V auteur 
fait  de  la  grâce  médicinale  j.  une  des  erreurs  que 
les  Senu'Pélagiens  ont  soutenues. 

Remarqui2  (jue,  selon  rauteur,  le  plaisir  eC  le  you- 
loir  sont  deux  choses  différentes;  que  le  plaisir  pré- 
cède le  vouloir  et  y  dispose  Famé  ;  que  le  plaisir  qui 
procède  le  vouloir,  et  qui  est  indëlibérë  à  causé  qu'il 
est  prévenant,  quand  il  se  &it  sentir  par  la  veitn ,  est 
la  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ;  qu  enfin,  cette 
grâce  prévenante,  remettant  la  volonté  de  Thomme 
dans  l'équilibre  d'où  elle  est  déchue  par  le  péché,  la 
volonté  se  détermine  ensuite  à  vouloir  le  bien,  par 
la  grâce  du  Créateur,  qui  est  la  lumière  naturelle 
de  la  raison. 

Voilà  deux  instans  marqués  ;  celui  du  plaisir  qur 
prévient,  et  celui  du  vouloir  qui  suit  :  voilà  deux 
actions  successives,  qui  supposent  deux  instans  réel- 
lement distingués.  Dans  le  {M^emier,  on  sent  sans 
vouloir  encore;  dans  le  second,  on  ne  seiit  plus,  et 
on  veut.  Je  dis  qu'on  ne  sent  plus  dsms  le  second  in- 
stant, parce  que,  quand  même  le  sentiment  dure- 
roit,  il  ne  faudroit  famàis  le  regarder  comme  accom- 
pagnant l'usage  likie  de  la  raison. 

Ce  sentiment  n'est.,  selon  ranteitr,  médicinal 
qu'autant  qu'il  est  prévenant  et  indélibéré;  ainsi,  il 
faut  toujours  le  regarder  comme  passager,  et  comme 
fini  lorsque  le  vouloir  commence.  Toutes  ces  cir- 
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Con£tances  du  système  de  Fauteur  étant  posées  ^  voici 
ce  que  j'en  conclus: 

La  grâce  de  Jésus* Christ  ne  faisant  que  mettre 
ma  volonté  dans  l'équilibre  d'où  elle  étoit  déchue 
par  le  péché  d'Adam,  c'est  une  g^àce  qui  me  laisse 
indifférent;  (  car  l'équilibre  est  la  parfaite  indiffé- 
rence) après  que  cette  grâce  a  achevé  toute  son 
opération  y  qui  est  de  me  remettre  dans  l'équilibre,  . 
je  demeure  dan's  la  main  de  mon  propre  conseil  (0. 
La  grâce  elle-même,  quant  k  son  principal  effet, 
est  absolument  versatile  dans  mes  mains.  Il  est  vrai 
qu  elle  est  efiicace  pour  faire  sentir  un  plaisir  passager 
et  in4élibéré,  et  pour  me  mettre  dans  l'indifférence  : 
mais  quant  au  fruit  de  ce  plaisir,  qui  est  le  bon  vou« 
loir,  elle  n'a  rien  d'efficace.  Cette  grâce  médicinale 
n'est  plus,  comme  saint  Augustin  l'a  tant  dit,  un  se- 
cours par  lequel  on  veut  et  on  fait  le  bien,  mais  seule- 
ment unsecours  sans  lequel  on  ne  peutlevouloir  et  le 
faire.  Pour  la  grâce  qu'on  appelle  congrue,  et  qui  est 
celle  à  laquelle  s'attachent  beaucoup  de  théologiens, 
elle  trouve  dans  sa  congruité  une  véritable  (*)  effi- 
cace. La  grâce  purement  versatile  même  a  cet  avan- 
tage essentiel  sur  celle  de  l'auteur,  qu'au  moins  elle 
concourt  au  vouloir,  et  qu'on  ne  peut  jamais  mar- 
quer uû   instant  oîi  elle  laisse  l'homme"  entière- 
ment (**)  à  lui-même.  Mais  c'est  une  chose  inouie 
depuis  l'origine  du  christianisme,  qu'un  théologien 
catholique  ait  o^é  dire  que  la  grâce  du  Rédempteur 
ne  fait  que  mettre  l'homme  en  équilibre,  c'est-à-dire 
en  pleine  et  indépendante  possession  de  lui-même 
pour  vouloir  le  bien  ou  ne  le  vouloir  pas,  et  que, 

^y£ccZt.  XV.  î4.  —  {*)  BossTiet.  —  {**)  Bossuet. 
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s'il  se  détermine  ensuite  à  le  vouloir  ^  c*est  purement 
par  Tamour  naturel  qui  lui  reste  pour  Tordre  y  et 
par  la  seule  force  de  sa  raison. 

S'il  n'eût  fallu  qu*avouer  que  la  grâce  met  les 
hommes  dans  réqi:^}libre  pour  agir  ou  n*agir  pas,  selon 
qu'il  leur  platt,  les  Semi-Pélagiens  et  les  Pélagiens 
mêmes  auroient  applaudi  sans  peine  à  cette  doctrine  ; 
car  elle  revient  toujours  àleur  but  essentiel  y  qui  est  de 
rendre  Thomme  maître  des  dons  de  'DieU;  puisqu'a- 
près  les  avoir  reçus ,  il  est  encore  en  équilibre,  et 
ne  peut  être  déterminé  que  par  son  propre  conseil. 

Prenez  garde  encore  que^  suivant  cette  doctrine^ 
qui  n'admet  que  la  raison ,  grâce  du  Créateur,  et  le 
plaisir  indélibéré,  grâce  de  Jésus-Christ ,  Adam  dans 
Tétat  d'innocence  y  et  par  conséquent  les  anges  aussi 
après  leur  création  y  n*ont  eu  d'autre  secours  que 
celui  de  la  pure  nature  ;  car  ce  que  l'auteur  appelle 
la  grâce  du  Créateur  n'est,  selon  lui-même,  que  la 
raison  :  d'où  il  s'ensuit  que  tous  les  théologiens  se 
trompent  grossièrement,  selon  l'auteur,  quand  ils 
disent  qu'Adam,  par  son  péché,  a  été  non -seule- 
ment blessé  dans  les  dons  naturels,  mais  encore  dé- 
pouillé des  grâces  surnaturelles.  Qu'il  nous  réponde 
donc  par  oui  ou  par  non.  Adam  avoit-il  la  gi-âce 
prévenante  de  sentiment?  Non  sans  doute;  car  tVLe 
n'est  que  pour  les  malades  qui  ont  besoin  d'être  re- 
mis dans  l'équilibre  où  Adam  étoit.  Il  ne  pouvoit 
donc  avoir  que  la  grâce  du  Créateur,  qui  est  la  lu- 
mière de  la  raison  ;  car  l'auteur  ne  nous  parle  en 
aucun  endroit  des  illustrations  surnaturelles.  La  rai- 
son, pour  être  méritée  par  Jésus  -  Christ ,  comme  le 
prétend  l'auteur,  n'en  étoit  pas  moins  naturelle;  car 


DU  p.  MÀLEBUÀNCHE.  CBÀP.  XXXIT.  255 

elle  n^étoit  pas  plus  méritée  par  lui  que  Tair  qu'A- 
dam respiroity  et  que  Teau  qui  couloit  pour  lui 
donner  à  boire.  Enfin  ^  il  pouvoit  se  -soutenir  dans  la 
justice^  aimer  Dieu^  et  mériter  par  conséquent  le 
royaume  du  ciel,  sans  aucun  des  secours  que  les 
théologiens  nomment  des  grâces.  Voilà  une  non» 
veauté  en  matière  de  théologie ,  qui  doit  épouvanter 
tous  les  chrétiens.   Pour  concevoir  ce   qu  on   doit 
penser  de  cette  doctrine ,  on  n*a  qu'à  lire  ces  pré- 
cieux actes  de  TEglise  de  Lyon,  qui  ont  conservé 
dans  le  neuvième  siècle  toute  l'autorité  et  toute  la 
force  du  style  du  premier  temps.  Le  premier  cha- 
pitre que  cette  Eglise  examine  commençoit  par  ces 
paroles  :  Dieu  tout-puissant  a  formé  Vhomme  droit 
sans  péché  avec  le  libre  arbitre.  Va  mis  dans  le 
paradis ,  et  a  vùiUu  qu'il  demeurât  dans  la  sain^ 
teté  de  la  justice.  «  Ce  qui  nous  choque  d'abord , 
»  dit  cette  Eglise  si  vénérable  (0,  c'est  qu'on  repré- 
»  sente  le  premier  homme  que  Dieu  a  créé  avec  le 
»  libre  arbitre,  et  qu'il  établit  dans  le  paradis,  en 
»  sorte  qu'il  eût  pu  par  son  seul  libre  arbitre  demeu- 
»  rer  dans  la  sainteté  et  dans  la  justice  ;  car  il  paroît , 
»  pai-  l'autorité  de  l'Ecriture,  par  les  controverses  si 
»  exactes  de  saint  Augustin,  et  par  une  manifeste 
»  décision  des  autres  saints  Pères  orthodoxes,  que 
»  cette  exposition  n'est  point  pleinement  conforme  à 
»  la  piété  catholique*  »   Ensuite  elle  prouve,  par 
divers  passages  de  l'Ecriture,  que  la  grâce  a  été  d'a- 
bord donnée  aux  anges,  dont  les  uns  étant  illuminés 
de  Dieu,  sont  demeurés  des  anges  de  lumière,  et  les 

(0  Dt  Un,  wit.  Script,  cap.  ▼  :  Bibl  Patr.  tom.  XV,  î)ag.  70» 
et  Aeq. 
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autres  par  leur  orgueil  sont  déchus  de  la  vérité, 
et  sont  devenus  des  esprits  de  ténèbres.  Elle  ajoute 
qu  il  en  a  été  de  même  du  premier  homme,  qui  a  été 
d*ahord  couvert  du  bouclier  de^la  bonne  volonté  de 
Dieu  :  puis  elle  rapporte  les  paroles  de  saint  Augustin 
que  voici  (0  :  «  Le  premier  homme  a  eu  cette  grâce, 
9  dans  laquelle;  sUleikt  voulu  demeurer,  iln*eût  jamais 
»  été  mauvais,  'et  sans  laquelle,  avec  le  libre  arhitre 
n  même,  il  ne  pouvoit  être  bon  ;  mais  qu'il  pou  voit 
»  néanmoins  abandonnerparlelibre  arbitre.  Dieu  n^a 
»  donc  pas  voulu  le  laisser  sans  la  grâce  qu'il  a  lais- 
»  sée  à  son  libre  arbitre ,  parce  que  le  libre  arbitre 
»  suffit  pour  le  mal  ;  mais  pour  le  bien  c'est  peu ,  s'i^ 
»  n'est  aidé  par  le  bon  qui  est  tout- puissant.  Que  si 
»  l'homme,  par  son  libre  arbitre,  n'avoit  point  aban- 
»  donné  ce  secours,  il  eût  été  toujours  bon  ;  mais  il 
»  abandonna  et  fut  abandonné.  ))  Et  dans  la  suite  (^)  : 
«c  Alors  Dieu  donc  avoit  donné  à  l'homme  une  bonne 
»  volonté  ;  car  celui  qui  l'avoit  fait  droit  l'avoit  fait 
»  dans  cette  bonne  volonté;  il  lui* avoit  donné  un 
»  secours,  sans  lequel  il  ne  pouvoit  persévérer  en 
»  elle  par  son  choix  ;  mais  pour  la  volonté  de  persé- 
»  vérer,  il  Ta  laissée  à  son  libre  arbitre;  et  comme 
»  il  ne  voulut  pas  persévérer,  ce  fut  sa  faute,  puis- 
»  que  c'eût  été  son  mérite  s'il  eût  voulu  persévé- 
»  rer.  »  Et  encore  :  «Mais  si  ce  secours  çûl  manqué 
»  ou  à  Fange  ou  à  l'homme  dans  leur  création , 
»  comme  la  nature  n'étoit  pas  telle  qu'elle  eût  pu 
»  persévérer  sans  le  secours  (^ivin  si  elle  eût  voulu, 
»  ils  ne  seroient  point  tombés  par  leur  faute  ;  car  ils 
»  auroient  manqué  de  secours,  sans  lequel  ils  ne 

CO  De  Corrept.  et  Grat.  cap.  xi,  n.  3i  :  tom.  x.  —  (»)  Ibid.  n.  Sa. 

pouvoient 
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»  pouYoient  persévérer.  »  Ensuite  TEglise  de  Lyon 
rapporte  un  passage  de  saint  Ambroise  (0  qui  dit 
que  «  Fange  et  l'homme  ont  eu  besoin  de  miséri- 
»  corde  ;  avec  cette  différence ,  que  Vange  en  a  eu  be- 
»  soin  pour  ne  tomber  pas^  et  Thomme  po>2r  sortir 
»  du  péché  ',  mais  qu'ils  ont  en  tous  deux  eu  besoin/» 
Enfin  elle  emploie  Tautorité  du  concile  d'Orange , 
dont  voici  les  paroles  :  ce  L^  nature  humaine  ^  quoi*» 
»  qu  elle  fût  demeurée  dans  Tiotégrité  où  elle  a  été 
»  créée  y  ne  se  seroit  point  conservée  sans  le  secours 
))  de  son  créateur.  Si. donc  elle  n'a  pU;  sans  la  grâce 
»  de  Dieu ,  conserver  le  salut  qu  elle  a  reçu,  com- 
»  ment  pourra-t-eUe  sans  la  grâce  de  Dieu  réparer 
»  ce  qu'elle  a  perdu  (^)?  Que  cenif.f  conclut  l'Eglise 
»  de  Lyon  y  qui  veulent  avoir  des  septimens  sincères, 
»  purs  et  catholiques  suf  Tétat  des  (loges  et  du  pre* 
»  mier  homme  ^  examinent  fidèlement  l'autorité  di- 
»  vine  y  les  Pères  de  l'Eglise  combattant  ^  et  les  con-- 
»  ciles  assemblée?  qui  font  sur  la  même  chose  une 
»  très-ferme  décision;  et  qu'ils  ne  croient  pas,  selon 
»  l'impiété  de  l'erreur  pélagienne,  que  le  premier 
))  homme  ait  pu,  par  son  seul  librç  arbitre,  persé- 
»  vérer  dans  le  bien  qu'il  avQÎt  reçu,  mais  au  con- 
»  traire  qu'il  a  i^té  soutenu  de  l$i  grâce  divine,  tandis 
»  qu'il  a  été  debput.  » 

Encore  une  fois,  je  prie  l'auteur  de  se  souvenir 
qu'il  n'esl  pas  question  de  donner  à  la  raison  et  au 
libre  arbitre  le  nom  de  grâce  :  les  Péla^ens  tenoient 
ce  langage*  Il  est  questi^  d'une  grâce  divine ,  sans 
laquelle  il  voit  que  toute  l'Eglise  ^  décidé  que  la 

(')  Serm.  viii  in  Ps.  gxtxii  ,  n.  29  :  tom.  i.  —  W  Conc.  Araus.  il, 
cap.  XIX  :  tom.  iv  Couc«  p.  1670. 
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bueroitron  à  un  remède  une  guérison  qui  sorpasse- 
roit  la  vertu  naturelle  de  ce  remède?  Quand  même 
on  lui  en  attribueroit  une  partie,  ne  diroit-on  pas  : 
il  est  vrai  que  ce  remède  auroit  guéri  ce  malade  ;  il 
est  vrai  aussi  que,  sans  ce  remède,  le  malade  n au- 
roit point  été  guéri  ;  mai»  le  rfemède  ne  Fauroit  guéri 
ni  si  promptement,  ni  si  parfaitement?  Ainsi  cette 
promptitude  de  la  guérison,  et  cette  perfection  de 
la  santé  ne  pouvant  venir  du  remède,  3  làut  l'at- 
tribuer à  la  nature,  et  à  la  force  du  tempérament 

du  malade. 

Vous  voyez  bien  pourtant  qu  fl  J  a  une  extrême 
différence  entre  ce  remède  et  la  grâce  de  sentiment, 
que  l'auteur  admet.  Ce  remède  ne  met  point  le  ma- 
lade dans  Téquilibre  entre  la  maladie  et  la  santé  ;  il 
lui  donne  une  vraie  guérison  :  on  dit  seulement  qu'il 
ne  pourroit  point ,  par  sa  seule*  vertu ,  la  donner 
aussi  prompte  et  aussi  parfaite  qu'elle  l'est;  d'où  on 
conclut  qu'il  faut  attribuer  le  surplus  à  la  force  du 
tempérament  du  malade  :  à  plus  forte  raison  faut-il, 
selon  le  système  de  l'auteur,  attribuer  à  la  force 
du  libre  arbitre  et  de  la  lumière  naturelle ,  tous  les 
efforts  que  Vhomme  fait  pour  avancer  par  soi-même 
vers  le  vrai  bien,  après  que  la  grâce  l'a  mis  seu- 
lement dans  l'indifférence  entre  le  bien  et  le  mal. 
Concluons  donc  des  principes  de  l'auteur,  que  ce 
degré  précis  d'amour  qui  surpasse  l'opération  de  la 
grâce ,  et  qui  fait  tout  le  mérite ,  vient  de  la  pure 
volonté;  par  conséquent,  quoique  l'homme  ait  be- 
soin de  la  grâce  de  Jésus-Christ  pour  devenir  indif- 
férent à  mériter  ou  à  ne  mériter  pas,  il  ne  mérite 
poui^tant  ensuite  qu'autant  qu'il  av^ance  par  soi- 
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même  vers  le  vrai  tien  ,  au-dessus  de  la  mesure  du 
don  de  Dieu,  c'est-à-dire,  qu'autant  qu'il  est  plus 
attaché  et  plus  fidèle  à  Dieu,  que  Dieu  n'a  été  libéral 
et  miséricordieux  envers  lui. 

Mais  observez  encore  que,  selon  l'auteur,  l'homme 
ne  fait  un  bon  usage  de  sa  liberté ,  et  ne  mérite 
çu  autant  guil  aisance  librement  et  par  lui-même 
vers  le  bien;  qu'il  ne  mérite ,  quand  il  lèvent  bien  , 
qu'autant  qu'il  surpasse  par  sa  volonté  le  degré  de 
délectaticm  dont  Bieu  l'a  prévenu  ;  que  pliSis  la  dé- 
lectation est  forte ,  plus  ell«  diminue  le  mérite  ;  et 
qu'ainsi  elle  poorrôit  monter  à  un  tel  degré ,  qu  elle 
feroit  vouloir  le  bien  à  l'homme,  sans  qu'il  oât  au<* 
cun  BBérite  à  k  vouloâr^  Ces  princâpes  posas,  |e  sou* 
tiens  que,  selon  l'stiteur^  Dieu  peiil  prévoir  que 
l'homme  mérâfiera  ;  oiais  il  ne  peut  jamais  le  faire 
mériter  ;  il  ne  peut  s'assurer  de  la  volonté  qde  par 
l'efficace  de  sa  ^âce  ;  mais  plus  il  augmentera  cette 
efficace ,  pius  il  dimimiera  le  mértie  ;  ^  s^il  veut  s'as- 
surer absolument  de  l'acticm  de  Vhomme  par  une 
très-fiirte  di^CtlAion,  il  lui  rend  le  mérite  impos- 
sible<  Aucun  diéologieii  ii*hésitera  k  condamner  cette 
doctrine  ;  â  n^  en  «t  «tucun  KfeA  ne  dise  que  la  grâce 
est  le  prind^  du  mér^  ;  qfte  paf  1â  grâce  accom- 
modée autc  4sircoiiéta«ices  Dieu  fait  infailliblement 
tnéitter  l'homme  C[«RMàd  il  le  veut  ;  et  que  c'est  par 
les  gra&des  gi*â^  que  s'acquièrent  les  grands  mé- 
rites. L'auteur  sera^^l  le  seul,  parmi  tous  les  chré- 
tiens^ à  sëntenir  que  Bieu  est  dans  l'impuissance 
d'incliner  le  ceeur  de  Fhomme  pour  le  faire  mériter, 
et  qu'il  peut  seiilement  prévoir  quels  sont. ceux  qui 
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mériteront,  en  cas  qvCû  leur  donne  une  délectation 
prévenante  ? 

CHAPITRE  XXXV/ 

Mécapàulation  de  toutes  les  preuves  èmplojées  dans 

cet  ouvrage. 

LVïBtJE  devroit  san»  doute  avoir  donné  des  défi- 
nitions claires  et  précises  des  principales  choses  qui 
fondent  son  système.  Il  devrait  nous  avoir  ôté  tout 
sujet  d'équivoque  sur  Tordre.  Est-ce  une  loi  distin- 
guée de  la  sagesse  et  de  la  perfection  de  Dieu ,  ou 
bien  est-ce  cette  sagesse  et  cette  perfection  m^e? 
Qu'il  $>xplique  décisivement  sur  la  liberté  de  Dieu. 
En  quoi  est-ce  qu  elle  peut  s'exercer  sans  être  assur- 
jettie  à  Tordre  ?  Qu  il  nous  marque  en  quoi  consîs- 
tient  les.  volontés  particulières  qu'il  attribue  à  Dieu  : 
mais  surtout  qu'il  nous  fasse  entendre  comment  est-ce 
que  Dieu  se  sert  des  causer  0(Cca3ioneUes  pour  la 
fin  qiji'il  se  propose  en  formant  son  ouvrage.  Qu  il 
nous  donne  une  exacte  définition  de  ce  qu'il  appelle 
la  âimplicité  dçs  voies  de  Dieu.  Est-ce- qu'il  veut  effi* 
cacement  Ijes  volontés  de  ces  causes ,  ou  bien  est-ce 
qu'il  prévoit  seulement»  p^r  uae  science  condition- 
nelle ,  ce  qu'elles  voudront  ?  S'il  leur  confie  sa  pins^ 
sance,  qui  est-ce  qui  le  détermine  à  la  leur  confier? 
Croit- il  qu'il  faille  absolument  prendre  pour  dés 
tropolôgies  toutes  les  expressions  de  TEcriture  qiu 
i^e  s'accommodent  pas.  à  .la.  lettre  avec  les  ^v'v^r 
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cipes  de  sa  pbilpsophie,  ou  bien  reconnoit-il  des 
règles  supérieures  à  sa  philosophie ,  pour  discerner 
les  expressions  figurées  de  TEcriture  d'avec  celles 
qu'il  faut  suivre  religieusement  à  la  lettre?  Quand 
il  dit  que  le  inonde  seroit  indigne  de  Dieu  sans  Jé- 
sus-Christ,  yeut-il  dire  que  le  monde  sans  Jésus- 
Christ  seroit  contraire  à  Tordre  et  mauvais ,  ou  bien 
seulement  que^  Dieu  étant  libre  de  le  créer  ainsi  sans 
Jésus-Chiristy  il  a  trouvé  qu'il  étoit  plus  digne  de  lui 
d'en  relevçr  le  prix  par  rincamation  de  son  Verbe  î 
Croit-il  que  y  si  Dieu  eût  prévu  qu'Adam  n'auroit  ja- 
m^ais  péché  y  il  n'auroit  pas  laissé  de  créer  le  monde, 
et  de  faire  naître  Jésus-Christ  sans  la  qualité  de  ré- 
dempteur? Pense-t-il  que  l'ouvrage  de  Dieu  soît  plus 
parfait  en  joignant  l'univers  à  Jésus-Christ,  que  si 
Dieu  n'eût  formé. que  Jésus-^Christ  seul?  Mais  voici 
encQre  d'autres  questions  à  éclaircir.  Prétend-il  que 
l'ame  de  Jésus -Christ  choisisse  ceux  qu'elle  doit 
ss^nctifier ,  sans  être  dirigée  à^ans,  ce   choix  par.  le 
Verbe  auquel  elle  est  unie?  ou  bien  croit-il  qu'elle 
suit  dagis  ce  choix  ce  que  le  Verbe  lui  inspire?  Croit-il 
que  dans  ce  choix,  des.  personnes  que  Jésus -Christ 
veut  appeler  ^  Ist  foi ,  il  se  règle  sur  les  dispositions 
naturelles  ;  ou  bien  qu'il  préfère  le$  unes  aux  autres 
sur  la  prescience  conditionnelle  qu^il  a  de  l'usage 
qu'elles  feront  de  sa  grâce ,  s'il  la.  leur  donne  -,  ou 
enfin  qu'il  prend  les  personnes  qu'il  lui  platt  par 
préférence  slvli^  autres,  sans  être  déterminé  à  cette 
préférence  par  la  volonté  divine,  et  sans  aucune 
raisop  de  ce  choix  ?  Est-ce  par  impui^ance ,  ou  par 
une  volonté  libre ,  ou  enfin  par  la  nécessité  de  suivre 
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l'ordre ,  qa'îl  ne  demande  à  son  Père  des  grâces^  vic- 
torieases  de  la  concupiscence ,  que  pour  quelques- 
uns,  et  qu'il  n'obtient  pas  ce  secours  pour  tous  sans 
exception  7 

Voili  sans  doute  ce  que  tout  lecteur  équitaHAe^ 
et  qui  cherche  la  vérité ,  demandera  comme  moi  à 
Fauteur.  Mais,  en  attendant  qu'il  s'explique ,  je  suis 
en  droit  de  lui  dire  sur  toutes  les  preuves  que  j'en 
ai  données  dans  cet  ouvrage,  qu'il  ne  dit  rien  de 
nouveau  par  un  langage  extraordinaire,  et  qu'il  ne 
lève  aucune  des  difficultés  qu'il  a  prétendu  éclair- 
cir  sur  le  mystère  de  la  grâce,  à  moins  qu'il  ne 
s'attache  aux  principes  que  je  lui  ai  imputés  :  s'il 
s'attache  à  ces  principes ,  voici  les  conséquences  que 
j'en  tire  : 

Selon  ces  piîncipes  tant  de  fois  rapportés ,  Tordre 
étant  la  sagesse  et  l'essence  infiniment  parfaite  de 
Dieu  même ,  qui  exige  toujours  invinciblement  l'ou- 
vrage le  {dus  par&it,  tout  autre  dessein  que  celui 
que  Dieu  a  exécuté  étoit  contraire  à  l'essence  divine^ 
et  par  conséquent  absolument  impossible.  Si,  par 
impossible,  quelque  être  qui  n'est  point  renfermé 
dans  ce  dessein  étoit  créé,  il  seroît  mauvais.  Dieu  ne 
pouvant  connoltre  ce  qui  n'est  ni  présent ,  ni  fotur , 
ni  possible  en  aucun  sens.  Dieu  n'a  pu  prévoir  ce 
qui  seroît  arrivé  dans  d'autres  desseins  moins  parfaits 
que  celui  qu'il  a  exécuté  selon  l'ordre.  L'ordre  ayant 
tout  réglé  invinciblement ,  il  est  faux  que  Dieu  ait 
choisi  entre  plusieurs  ouvrages  possibles  :  il  n'y  en 
avoit  qu'un  seul  de  possible  ;  il  étoit  plus  parfait  de 
le  produire  que  de  ne  produire  rien  :  d'où  il  faut 
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conclure  que  Tordre  a  déterminé  Dieu  à  le  produire, 
et  qu  ainsi  il  n!a  été  non  plus  libre  pour  agir  ou  pour 
n'agii'  pas  y  que  pour  préférer  le  moins  parfait  au  plus 
parfait. 

Ainsi  y  voilà  la  liberté  de  Dieu  entièrement  dé- 
truite ;  voilà  le  monde  nécessaire  et  étemel  :  ce  qui 
est  déi^uire  l'idée  de  l'être  infiniment  parfait  ;  car  il 
est  indigne  de  lui  de  ne  pouvoir  se  passer  de  son  ou- 
vrage ;  il  est  encore  indigne  de  lui  de  ne  pouvoir  paS 
faire  des  ouvrages  plus  ou  moins  composés ,  par  une 
action  toujours  infiniment  simple. 

Ajoutez  qu'en  supposant ,  comme  fait  Fauteur  y  des 
causes  occasionelles,  on  nVpargnc  à  Dieu  aucune 
volonté  particulière  ;  que  ces  causes  libres,  qui  déter- 
minent Dieu ,  sont  élevées  au-dessus  de  tout  ce  qu'on 
peut  attribuera  des  créatures;  et  qu  étant  imparfaites 
et  impuissantes  par  elles-mêmes ,  elles  donnent  à  l'ou- 
vrage de  Dieu  une  perfection  que  Dieu  même  tout- 
puissant  et  infiniment  parfait  ne  saurok  seul  lui 
donn^. 

Nous  avons  vu  encore  que  cette  doctrine  ôte  aux 
chrétiens  toute  la  consolation  qu'on  tire  de  la  Pro- 
vidence ;  qu'elle  renverse  l'autorité  du  texte  sacré  ^ 
en  faisant  passer  pour  tropologies  tout  ce  qui  ne 
convient  pas  avec  des  méditations  métaphysiques. 

L'auteur  ne  peut  point  aussi  désavouer  qu'il  n'ait 
pris  pour  fondement  de  tout  son  système  une  opi- 
nion sur  l'Incarnation^  qui  n'est  fondée  que  sur  des 
passages  équivoques  et  sur  des  convenances  ;  je  veux 
dire  l'opinion  de  ceux  qui  disent  que  Jésus-Ghrist 
aeroit  venu,  quand  même  Adam  n'auroit  point  pé- 
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ché  :  encore  poitsse--t*il  cette  opinion  jusqu'à  un 
excès  qui  sera  condanmé  par  tous  les  théologiens 
^ui  ont  défendu  cette  opinion  même.  Cet  excès  &- 
vorise  une  des  plus  pernicieuses  erreurs  des  Mani-. 
chéenSy  et  suppose  que  s^nt  Augustin  a  n^J  com- 
battu ces  hérétiques. 

Mais  n* est  -  il  pas  encore  plus  étonnant  que  le 
péché  d,'Adamy  selon  Fauteur ,  ait  été  nécessaire  à 
Tordre,  qui  est  Tessence  divine  y  en  sorte  que  Dieu, 
n*auroit  pas  créé  le  monde ,  s'il  n'eût  point  prévu  le 
péché  y  ou  que  du  moins,  s'il  eût  prévu  qu  Adam 
n'aiu*oit  point  péché ,  il  ne  se  seroit  i^éduit  à  un 
autre  dessein  que  celui  où  le  péché  cFAdam  est 
renferméi  qu'à  cause  qu'il  n'auroit  pii  faire  autre*' 
ment  ? 

J'ai  montré  ensuite  que  l'auteur  confond,  mal-à* 
propos  le  Verbe  avec  l'ouvrage  de  Dieu,  pour  en 
faire  un  tout  indivisible^  à  ta  perfection  duquel  on 
n^  peut  rien  ajouter;  d'où  il  est  aisé  de  conclure 
que  rhomme-Dieu  étant  infiniment  parfait ,  le  reste 
de  l'univers  qui  lui  est  jomt  n'ajoute  rien  à  son 
prix  ;  et  qu'ainsi  la  création  de  l'univers  est  super- 
flu,e  et  contraire  à  l'ordre.  Si  l'auteur  veut  éviter 
cette  conséquence  absurde  y  en  disant  qu'il  y  a  des 
infinis  inégaux,  il  tombe  dans  une  autre  absurdité 
eqco]:e  plus,  grande.  Si  l'ouvrage  de  Dieu  est  essen- 
tiellement inséparable  du  Verbe,  il  faut  donc  codt 
dure  que  l'ouvrage  de  Dieu,  toujours  infiniment 
parfait,  n'a  jamais  pu  diminuer  en  perfection  par  le 
péché ,  ni  être  véritablement  réparé-  par  Jésus-Christ. 

Cç.n^idérez  maintenant  que  l'auteur  n^  peut  éviter 
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OU  de  renverser  le  dogme  catholique  sur  l'Incama- 
tîon ,  en  niant  que  le  Verbe  divin  dirige  tous  les 
désirs  de  l'ame  de  Jésus-Christ,  ou  d'avouer  que 
Jésus-Christ,  comme  cause  occasionelle,  nVpargnç 
à  Dieu  aucune  volonté  particulière.  S'il  soutient 
que  l'ame  de  Jésus-Christ  a  prié  pour  la  vocation 
d'un  homme  fdutôt  que  pour  celle  d'un  autre,  sans 
être  déterminée  par  le  Verbe  à  ce  choix ,  il  ren- 
verse encore  le  mystère  de  la  prédestination.  S'il 
dit  que  les  dispositions  natiu-elles  des  hommes,  ou 
U  prescience  du  bon  usage  qu'ils  feront  de  la  grâce, 
déterminent  l'ame  de  Jésus-Christ  à  prier  pour  la 
vocation  des  uns,  plutôt  que  pour  celle  des  autres, 
il  tombe  dans  l'erreur  des  Semi-Pélagiens,  il  con- 
tredit l'Ecriture,  et  se  contredit  soi-même. 

Après  avoir  ainsi  découvert  combien  ces  principes 
$e  iniinent  eux-mêmes,  je  lui  montre  que,  quand  on 
les  supposeroit  avec  lui,  il  faudroit  encore  qud 
^VQuât  que  la  prière  de  Jésus-Christ  pouvoit  sauver 
tous  les  hommes,  sans  qu'il  pensât  à  tous  actuelle-r 
ment;  qu'il  pouvoit  même  penser  actuellement  à 
tous  et  à  toutes  leurs  dispositions ,  avec  une  intelli- 
gence bornée,  et  qujeffectivemeïit  cela  arrivera  à  la 
fin  des  siècles  ;  qu'ainsi ,  Dieu  ayant  pu  sauver  tous 
les  hgmmes  par  JésusrChrist  sans  multiplier  ses  vo- 
lontés particulières,  le  système  de  l'auteur  laisse  la 
difficulté  toute  entière;  qu'enfin,  s'il  dit  que  l'ordie 
ne  permettoit  pas  le  salut  d'un  plus  grand  nombre 
d'hommes  que  ceux  qui  sont  sauves,  il  faut  con- 
clure que  Dieu,  qui  est  l'qrdrç  m.4me ,  n'a  pas  voulu 
\^  «al^t  de  tous.  » 
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J*ai  fini  en  montrant  que  Tautenr  détroit  tout  ce 
que  saint  Augustin  a  enseigné  sur  la  délectation  in- 
térieure de  la  grâce.  Selon  saint  Augustin ,  plus 
cette  délectation  est  grande  dans  Thomme  qu  elle 
&it  agir,  plus  le  mérite  est  grand.  Au  contraire , 
selon  Tauteur,  plus  elle  est  grande ,  plus  le  mérite 
diminue  :  selon  Fauteur ,  la  grftce  de  Jésus-Christ, 
bien  loin  d'être  médicinale,  n'est  qu'un  plaisir  in- 
délibéré, qui  est  désordonné  comme  le  ^aisir  sen- 
sible; c*est  une  seconde  concupiscence. 

Enfin ,  cette  grâce  ne  donne  point  la  bonne  vo- 
lonté ;  elle  ne  fait  que  mettre  Fhomme  en  équilibre 
et  en  indifférence  ei^re  le  bien  et  le  mal  ;  puis 
l'homme  avance  par  lui-m^me  vers  le  vrai  Bien  ; 
il  agit  alors  par  les  forces  de  la  raison  et  du  libre 
aii>itre ,  sans  aucune  grâce  surnaturelle.  Cest  ainsi 
qu*Adam  pouvoit  par  lui-même ,  sans  aucun  secours 
surnaturel,  mériter  le  rojaume  des  cieux;  et  c'est 
ainsi  que  les  bons  anges  Font  mérité  et  obtenu,  selon 
Fauteur. 


CHAPITRE  XXXVI. 
Réponse  aux  principales  ohfeclions  <fe  Vauteur. 

\!kvnnfi  nous  dira  peut-âtre  qu'il  voit  bien  les 
difficultés  de  son  système,  mais  qu*enfin  elles  lui  pa- 
roissent  moins  grandes  que  celles  qu'on  trouve  dans 
la  doctrine  commune.  PTest-îl  pas  manifeste,  iious 
dira-t-il,  ou  que  Dieu  ne  veut  point  sincèrement 
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sauver  tous  les  hommes ,  ou  qu  il  n*est  point  infini-» 
ment  sage  dans  la  conduite   de  ses  desseins,  s'il 
veut  le  salut  de  tous,  puisque  tous  ne  sont  pas  sau- 
vés ;  à  moins  qu'on  ne  suppose  qu'il  a  voulu  le  salut 
de  tous  d'une  volonté  générale,  et  qu'il  en  a  laissé 
Texécution  à  une  cause  occasionelle ,  qui,  étant 
une  puissance  bornée,  n'a  pu  les  sanctifier  tous} 
Mais  est-<;e  répondre  à  la  difficulté,  que  de  parler 
ainsi?  Vous  vous  étonnez,  lui  dirai-fe,  que.  Dieu 
voulant  sauver  tous  les  hommes ,  tous  les  hommes 
ne  soient  pas  sauvés  ;  et  moi  je  m'étonue  que  Dieu 
voulant  sauver  tous  les  hommes,  il  ait  choisi,  §elon 
vous,  pour  leur  salut,  un  médiateur  incapable  d'exé* 
cuter  son  dessein.  Si  Dieu  ne  nous  eût  point  donné 
un  sauveur,  tous  les  hommes  auroient  pu  être  sau- 
vés  par  sa  volonté  générale  de  leur  donner  abon- 
damment la  grâce  ;  et  c'est  précisément  parce  que 
nous  avons  un  sauveur  que  tant  d'ames  périssent  Ne 
vaut-il  pas  bien  mieux  se  taire  ,  et  avouer  son  im- 
puissance d'expliquer  ce  profond  mystère,  que  d'en 
donner  une  explication  si  insoutenable? 

L'auteur  dira  encore  qu'il  est  facile  de  critiquer 
son  opinion  sur  la  manière  dont  la  grâce  meut  les 
volontés,  mais  qu'enfin  on  ne  peut  concevoir  aucune 
liberté,  ni  aucup  mérite  dans  la  volonté  humaine, 
à  moins  qu'on  ne  suppose  qu'elle  est  dans  l'équi- 
libre ,  et  qu'elle  se  détermine  par  elle-même  à  un 
choix.  Il  conclura  que  toute  grâce  de  sentiment 
pourra  donner  efficacement  le  vouloir,  mais  non  pas 
le  mérite  ;  et  il  ajoutera  que ,  si  Dieu ,  par  l'impres- 
sion efficace  de  sa  grâce,  faisoit  mériter  l'homme 
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comme  il  loi  plaît,  sans  blesser  sa  liberté ,  il  seroit 
évident  qu'il  ne  voudroit  pas  sauver  tous  les  hommes, 
puisque  pouvant  leur  faire  mériter  à  tous  le  royaume 
du  ciel  par  sa  seule  volonté,  il  ne  lui  plairoit  pas  de 
le  faire. 

Mais  n'avons-nous  pas  vu  que  Fauteur,  en  voulant 
lever  cette  difficulté,  la  laisse  toute  entière,  et  en 
ajoute  beaucoup  d*autres?  U  ruine  la  prédestination 
des  saints,  comme  nous  Tavons  prouvé  ;  et  en  même 
temps  il  suppose  que  Tordre  ne  permet  pas  le  salut 
de  tous  les  hommes  :  il  met  Dieu  dans  une  absolue 
impuissance  de  sauver  les  hommes  par  aucune  autre 
voie  que  par  celle  d'un  médiateur,  qui  n'en  pourra 
sauver  qu'un  petit  nombre  :  n'est-ce  pas  ramasser 
dans  un  seul  système  toutes  les  eiTCurs  les  plus 
odieuses  des  opinions  les  plus  opposées  et  les  plus 
excessives? 

Que  l'auteur  écoute  saint  Augustin  sur  l'opération 
de  la  grâce  dans  le  fond  des  cœurs  :  voici  comment 
il  parle  d' Assuérus  quand  Esther  se  présenta  àlui.CO  : 
«  Dieu  le  changea  et  tourna  son  indignation  endou- 
»  ceur.  11  est  écrit  dans  les  Proverbes  de  Salomon  : 
»  Le  cœur  du  Roi  est  dans  les  mains  de  Dieu  , 
D  comme  un  ruisseau  qui  tombe  impétueusement;  il 

»  le  tourne  comme  il  lui  plaît U  est  évident  que 

»  Dieu  opère  dans  les  cœurs  des  hommes  pour  incli- 
»  ner  leurs  volontés  de  toutes  les  manières  qu'il  lui 
»  plaît.  »  Encore  comment  saint  Augustin  prétend-il 
que  Dieu  opère  intérieurement  pour  tourner  les  volon- 
tés? Prenez  garde  à  une  chose  très-remarquable  :  c'est 

(0  Dt  Grat^  etUb.  ArbU.  cap.  \xip  n.  4^  :  lom*  x. 
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qu^en  aucun  de  seis  livres,  il  ne  s'est  jamais  mis  en 
peine  de  chercher  d'autre  raison  que  le  domaine 
souverain  de  Dieu  sur  les  volontés,  lesquelles/  en 
qualité  de  volontés  libres  y  ne  sont  pas  moins  ses 
créatures  dépendantes  de  lui,  que  tout  le  reste  de 
ses  ouvrages.  La  volonté  humaine,  selon  lui,  est  tel- 
lement libre,  qu'encore  qu'il  soit  «en  la  puissance  de 
»  celui  qui  veut  ou  ne  veut  pas,  de  vouloir  ou  de  ne 
»  vouloir  pas,  il  ne  peut  néanmoins  ni  empêcher  la 
»  volonté  de  Dieu,  ni  surpasser  sa  puissance  (0.  »  Si  . 
vous  demandez  à  saint  Augustincomment  ce  souverain 
domaine  de  Dieu  peut  s'exercer  sur  les  volontés,  sans 
blesser  leur  liberté,  il  vous  répondra  «qu'il  ne  fait 
»  toutes  ces  choses  qtie  par  les  volontés  des  hommes 
»  mêmes,  ayant  sans  doute  sur  les  cœurs  humains, 
»  pour  les  tourner  comme  il  lui  platt,  une  puissance 
»  toute  puissante  C^).  »  Par-là,  saint  Augustin  sur- 
monte la  difficulté  dont  il  est  impossible  que  l'au- 
teur sorte  pour  savoir  comment  est-ce  que  Dieu 
peut  prévoir  la  détermination  de  la  volonté  libre. 
L'auteur  avoue  que  Dieu  ne  peut  connoître  que  ce 
qu'il  fait ,  parce  qu  aucun  objet  hors  de  lui  ne  peut 
V éclairer;  et  cependant  il  est  obligé  de  dire  que 
Dieu  prévoit  le  choix  que  la  volonté  humaine  fera 
en  elle-même  par  elle-même,  après  que  là  grâce 
l'aura  mi»e  dans  l'équilibre  ;  c'est  en  quoi  il  se  contre- 
dit manifestement.  Pour  saint  Augustin ,  il  tranche 
nettement  la  difficulté  en  disant  (3)  que  «  c'est  dans 
»  la  prédestination  faite  avant  la  création  du  mdnde 

(0  De  Corrept,  et  Grat,  cap.  xxv,  n.  45.  —  »  Ibid.  —  (3>  De  Prœ* 
ieât,  Sonet,  cap.  xyii^  n.  34* 
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»  que  Dieu  prévoit  ce  qu'il  opérera  lui-même.  Us 
»  sont  ensuite  choisis,  dit-il,  du  milieu  du  inonde, 
>}  par  cette  vocation  dans  laquelle  Dieu  accompLt 
»  ce  qu  il  a  prédestiné.  »  Ainsi,  vous  le  voyez,  que, 
selon  saint  Augustin ,  Dieu  voit  les  déterminations 
futures  de  la  volonté  humaine  dans  son  décret,  dans 
l'opération  par  laquelle  il  lui  fera  vouloir  ce  qu^il  a 
résolu.  Que  si  vous  voulez  aller  encore  plus  loin^  si 
vous  dites  que  Dieu  peut  bien  nous  faire  vouloir  ce 
qu'il  veut,  mais  que,  s'il  use  d'une  grâce  trop  puis- 
sante, alors  la  volonté  humaine  agit  sans  liberté  et 
sans  mérite,  saint  Augustin  vous  répondra  que  Jésus- 
Ciirist  c<  en  priant  pour  Pierre,  afin  que  sa  foi  ne 
»  manquât  point,  n  a  demandé,  autre  chose  pour  lui , 
»  sinon  qu'il  e&t  dans  la  foi  une  très-libre,  une  très- 
»  forte  ,   très- invincible    et  très  -  persévérante  vo- 
»  lonté  (0  :  »  D'où  il  s'ensuit  que  Dieu,  non-seule- 
ment donne  toutes  les  volontés  qu'il  lui  platt,  mais 
que,  bien  loin  d'en  détruire  la  liberté,  il  les  donne 
très-libres  et  très-méritoires.  Enfin  ^  si  vous  ne  pou- 
vez pas  encore  concevoir  comment  est-ce  que  le 
Tout-puissant  peut  mouvoir  et  incliner  les  volonté^ 
libres  ;  comment  est-ce  que  le  Créateur,  qui  nous  a 
donné  de  vouloir  librement,  nous  donne  encore  de 
vouloir  librement  tout  ce  quil  lui  plaît;  écoutez 
saint  Augustin,  qui,  après  avoir  senti  autant  que 
vous  votre  difficulté,  l'a  surmontée.  Voici  comme  il 
parle  sur  l'élection  de  David,  à  laquelle.  Dieu  disposa 
les  peuples  W  :  «  Est-ce  qu'il  les  tenoit  par  des  liens 

(0  De  Corrept.  €i  Grat.  cap.  Yiii,  n.  17.  —  (*)  Ibid.  cap.  xir, 

#    »  corpor^s? 
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>»  corporels?  Il  agit  intérieurement,  il  tient  les  cœurs  ; 
»  il  remua  les  cœurs,  et  il  les  attira  par  leurs  propres 
»  volontés  (ju'il  avoit  lui-même  opérées  en  eux.  »  £tes« 
^ous  étonné  que  Dieu  nous  mène  par  une  puissance, 
souveraine ,  et  qu'il  nous  mène  néanmoins  librement?. 
Remarquez  que  c'est  par  nos  propres  volontés  par-<i 
faitement  libres  qu  il  nous  mène,  et  qu'il  les  opère 
en  nous,  parce  que  notice  liberté  et  son  exercice  \ne 
viennent  pas  moins  de  lui,  que  tout  le  reste  de  se& 
ouvrages.  Enfin ,  si  vous  n'avez  pas  encore  compris 
ce  droit  du  Créateur  sur  sa  créature,  qui,  pour  être 
libre,  n'en  est  pas  moins  sa  créature,  écoutez  saint 
Augustin  qui  nous  dit  (0  :  «  Dieu  tient  bien  plus  en 
»  sa  puissance  les  volontés  des  hommes,  que  les^vo* 
»  lontés  des  hommes  ne  sont  en  leur  propre  puiss^nce^ 
»  Voilà,  dit  ce  Père  {?),  conunent  il  faut  défendre  la 
»  liberté  de  la  volonté  selon  la  grâce. et  non  contre 
»  la  grâce  ;  car  la  volonté  humaine  n'acquiert  point 
3>  par  la  libellé  la  grâce ,  mais  par  la  grâce  la  liberté, 
»  la  délectation  perpétuelle ,  et  la  force  invincible 
»  pour  persévérer.  » 

Après  que  nous  avons  ainsi  confessé,  par  la  bour 
che  de  saint  Augustin  même,  la  vévité-  du>  dogme, 
catholique  four- la  louange  et  pour  là  gloire  de*  la 
grâce  j  que  l'auteur  ne  vienne  donc  plus  nous  de- 
mander pourquoi  tant  d'hommes  ipérissent,  puisque 
Dieu,  qui  veut  les  sauver  tous,  leur  pourvoit  faire 
vouloir,  sans  blesser  leur  liberté,  tout  ce- qu'il  lui 
plaît.  Nous  répondrons  comme  saint  Augustin  ré- 

(0  De  Compu  el  QroL  cap.  zir,  n-  45*  — '  W  Ibid.  cap.  vui, 
n.  17.  . 
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pondoit  aux  S^mi-Pélagiens  (0  qui  lui  demandoient 
a  pourquoi  Dieu  ne  donne  pas  la  persévérance  à 
n  certains  hommes  à  qui  il  a  donné  Son  amour  pour 
»  vivre  chrétiennement  pendant  quelques  années. 
»  Je  vous  réponds  que  je  Tignore  ;  car  ce  n'est  point 
»  avec  arrogance  y  mais  en  connoissant  la  Courte  me- 
»  sure  de  mon  esprit ,  que  j'entends  Fapôtre  qui  dit  : 
»  O  homme  j  quiêtes-vous  pour  répondre  à  Dieu? 
»  et  qui  s'écrie  :  O  projbndeur  des  richesses  de  la 
»  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu  ;  que  ses  fugemens 
»  sont  incompréhensibles^  et  ses  voies  impénétra- 
»  blesfyi  Entreprenez  donc,  dirai-je  à  Fauteur ,  si 
vous  le  voulez  y  de  sonder  le  fond  de  cet  abtine  des 
pigemens  divins  ;  cherchez ,  si  vous  Fosez^  à  décou- 
vrir ces  voies  impénétrables  ;  j'aime  mieux  dire  avec 
iaint  AuguAin  :  J'ignore;  et  m'écrier  avec  saint 
Paul  :  O  profondeur^  que  de  dire  avec  vouS  W  :  a  Le 
»  Verbe  communique  avec  joie  tout  ce  qu'il  pos- 
•>  sède  en  qualité  dé  sagesse  étemelle ,  »  quand  on 
Finterroge  par  une  attention  sérieuse.  Dites  quts  sans 
votre  système ,  la  conduite  de  Dieu  n*tmroit  rien  de 
Tage  et  de  constant  {^\  Pour  bous,  permettez-^nous 
de  dire  avec  saint  Augustin  (4)  :  «  Autant  que  Dieu 
»  daigne  nous  manifester  àes  jugeméns,  nous  lui  en 
^  rebdons  grâces  :  quand  il  faoïis  lés  cache,  nous  ne 
»  murmurons  point  contre  ses  conseils ,  et  nous 

»  croyons  que  Cela  tÊâtaè  hôus  est  salutaire Si 

»  donc  vous  confessez  les  dons  de  Dieu,  continue- 
»  rai'-je  de  dire  à  FàUtéur,  pourquoi  celui-xn  les  re- 

i^yDe  CorrepL  ett^rat  cap.  tiii,4I.  17.  -•  (•)  Mi^diL  Xt,  n.  a.  V 
P)  Ibid.  n.  3.  —  {MD9  Corrept,  et  Grai,  cap.  rin,  Q.  17,  i9« 


9  çoitril?  pour4fuoi  celui4à  ne  les  reçoît-il  pas?  Je 
»  crois  que  vous  l'ignorez  avec  moi  ;  et  nous  ne  sau- 
a»  rions  ni  Tun  ni  Tautre  pénétrer  les  jugemens  in- 
»  compréhensibles  de  Dieu,  Ils  sont  profonds  ces 
»  jugemens,  ils  ne  peuvent  être  ni  pénétrés  ni  con* 
»  damnés. 

»  Encore  une  fois ,  d^où  vient  que  ces  grâces  sont 
»  données  aux  uns,  et  non  aux  autres?  Sans  murmu- 
»  rer  contre  Dieu,  daignez  l'ignorer  avec  nous  (>)•  » 
L'auteur  croit-il  qu'il  soit  indigne  de  la  philosophie 
^e  demeurer  dans  cette  ignorance ,  dont  l'Eglise  ^ 
qui  est  l'épouse  du  Fils  de  Dieu ,  et  qui  est  animée 
par  le  Saint-Esprit,  ne  rougit  pas?  Qu'il  rende  donc 
gloire  à  Dieu  contre  ses  propres  erreurs,  qu'il  leur 
préfère  enfin  l'humble  et  sage  ignorance  de  toute 
l'Eglise,  et  qu'il  se  réjouisse  de  «  succomber  sous  le 
»  poids  de  la  majesté  des  mystères  divins  C^).  »  Nous 
avons  assez  examiné  ces  principes,  qu'il  avoit  cru  si 
féconds  en  vérités,  et  qui  ne  le  sont  qu  en  erreurs 
monstrueuses.  Je  le  conjure  de  lire  cet  ouvrage  avec 
le  même  esprit  qui  me  Fa  fait  écrire.  S'il  aime,  et 
s'il  recherche  la  vérité,  comme  il  l'a  toujours  témoi- 
gné, il  craindra  Terreur,  et  non  la  honte  de  s'être 
trompé  y  il  entrera  en  défiance  d'une  doctrine  nou* 
velle ,  qui  a  soulevé  tous  les  gens  de  bien ,  tous  les 
théologiens  éclairés,  et  ceux  mêmes  qui  sont  les 
plus  exempts  de  préoccupation  contre  lui.  Il  vaut 
mieux  être  vaincu  par  la  vérité,  que  par  la  honte 
de  s'en  être  éloigné,  comme  dit  saint  Augustin;  la 

(0  De  Corrept.  et  GraL  cap.  tui»  n.  19.  ««  i*)  S-.  IjBO.  Serm.  u^ 
de  Pass.  cap.  i. 
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vérité  iwreaiporte  la  victoire  ^e  pourcouronoer  le» 
vaincus  qui  sont  asses  sincères  et  assez  humbles 
pour  la  suivre.  Un  ohaDgement  d'opinion  daas  ua 
hoBune  aussi  éclaii-é  que  l'auteur ,  seroit  encore 
jdus  avantageux  à  sa  personne,  qu'à  la  saine  doc- 
trine qu'il  se  repentiroit  d'avoir  combattue. 
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LETTRE  PREMIÈRE- 


SUR  LA  NATURE  DE  LA  GRACE. 

V  ous  me  demandez  ma  pensée^  mon  révérend  Père^ 
sur  la  nature  de  la  grâce.  N'e^-ce,  dites -vous, 
qu  une  délectation  prévenante  et  iudélibérée?  est*ce 
aussi  une  délectaticm  délibérée?  E^^aminons,  s'il  vous 
platt,  ces  deu^  questions  Tune  après  Vautre  :  en- 
suite nous  parlerons  de  la  prière. 

PREMIÈRE    QUESTION. 
De  la  délectation  indélibérée. 

Cette  délectation,  quelque  spirituelle  qu  on  veuille 
la  concevoir,  n'est  quun  sentiment  indëlihéré  et 
involontaire,  comme  nos  sensations.  Si  on.  ni  objecte 
qu'elle  est  de  V^me  toute  seule,  je  répondrai  que  le 
plaisir  d'un  parfum  qui  flatte  l'odorat,  ou  d'une 
musique  qui  charme  l'oreille,  est  de  Tame  toute 
seule ,  autant  que  la  délectation  la  plus  spirituelle 
qu'on  puisse  concevoir.  La  musique  qui  affecte  dou- 
cement l'organe,  et  l'organe  doucement  affecté  ou 
ébranlé,  n'est  que  la  cause  oceasionelle  de  mon 
plaisir  :  mais  mon  plaisir  est  une  modification  de 
mon  ame  seule  ;  ainsi  c'est  une  modification  d'un 
pur  esprit ,  de  même  que  la  dâeotation  qu'excite  en 
nous  la  vue  des  vérités  les  plus  sublimes  de  la  re- 
ligion. Nul  corps  ne  peut  ni  avoir  le  sentiment  pouF 
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sa  propre  modification ,  ni  être  modifié  par  un  sen- 
timent  qui  soit  mixte  et  commun  entre  lui  et- un  es- 
prit,  ni  me  me  être  cause  réelle  du  sentiment  qui 
modifie  un  esprit.  Tout  sentiment  appartient  telle- 
ment à  Tesprit  seul,  et  est  tellement  borné  à  la  sub- 
stance spirituelle,   que  nul  coi^s  ne  peut  y  avoir 
d'autre  part  que  d  en  éti^e  la  simple  occasion   par 
institution  purement  arbitraire.  Or ,  il  est  évident 
que  Toccasion  dans  laquelle  un  sentiment  est  pro- 
duit, ne  diminue  en  rien  la  nature  de  ce  sentiment  : 
il  est  toujours  également  spirituel ,  puisqu'il  est  tou- 
jours également  la  modification  d'une  substance  pu- 
rement spirituelle.  Par  isxemple  ^  la  douleur  des  dé- 
mons et  des  âmes  damnées  est  un  sentiment  qui  n'est 
pas  moins  sentiment  que  nos 'sensations,  et  qui  est 
néanmoins  la  modification  de  la  substance  purement 
intellectuelle  et  incorporelle.  Qu^une  modification 
m'arrive  à  l'occasion  d'un*  corps  ou  à  Foccasion  d'un 
esprit,  elle  est  toujours  également  la^  modification 
d'une  substance  pensante  et  entièrement  incorporelle. 
Les  pensées  que  j'ai:  sur  les  corps  ne  sont  pas  moins 
spirituelles  en  elles-mêmes,  que  les  pensées  que  j'ai 
sur  les  esprits  :  si  l'objet  de  ma  pensée,  qui  est  essentiel 
•à  ma  pensée  même,  n'en  altère  en. rien  la  spiritua-^ 
lité.,  quoiquHl  soit  corporel  ^  à  combien  plqs  forte 
raison,  ce  qui  n'est  que  la  simple  occasion  de  mon 
sentiment  ne  peut-il  en  rien  altérer  la  spiritualité. de 
mon  sentiment.  Une  cause  occasionelle  n'a  par  elle- 
même  aucuçe  vertu  réelle,  et  il  ne  lui.  en  est  donné 
aucune.  Celui  qui  la  rend  cause  occasionelle,  veut 
seulement  d^une  manière  purement  arbitraire,  qu'elle 
«erye  ^comme  de  signal  :  or  un,  signal  n'est  rien  de 
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rëël  à  Vaction  ;  il  lui  est  absolument  étranger  :  il 
est  donc  manifeste  que  le  doux  ébranlement  de  mon 
organe  parmi  des  parfums^  ou  dans  un  conceit  de 
musique^  n'étant  que  la  cause  purement  occasio- 
nelle  de  mon  plaisir;  ce  plaisir  est  en  lui-même 
aussi  spirituel  que  celui  de  la  plus  sublime  con* 
templation. 

^  D'ailleurs  le  plaisir  indélibéré  qui  nous  vient  de 
la  plus  sublime  contemplation,  est  autant  indélibéré 
par  sa  nature ,  que  celui  qui  nous  vient  d'un  par- 
funn  ou  d*une  musique.  Ce  plaisir  est  en  nous  sans 
nous;  en  le  supposant  prévenant,  indélibéré  et  in- 
volontaire, nous  supposons  quHl  est  en  nous  comme 
le  moui^ement  est  imprimé  dans  un  corps,  et  que 
nous  Fa  vous  reçu  d'une  manière  purement  passive. 
Quand  on  me  perce  d'un  coup  d'épée ,  je  ne  saurois 
ne  pas  souffrir  de  la  douleur;  je  la  souffre,  et  ne 
fais  que  la  souffrir  sans  la  vouloir.  Cette  douleur  est 
non-seulement  indélibérée  y   mais  encore  involon- 
taire ;  c'est-à-dire ,  (Ju'elle  n'est  point  voulue  par  ma 
volonté  ;•  car  je  ne  veux  point  souffrir  ce  que  je 
souffre ,  et  il  n'y  a  rien  que  je  ne  fisse  pour  éviter  cette 
souf&ance.  Tout  de  même,  quand  j'entre  dans  un 
lieu  où  il  y  à  un  concert  de  musique,  il  ne  dépend 
nullement  de  moi  de  n'avoir  point  du  plaisir  ;  il  faut 
ou  que  je  sorte,  ou  que  je  bouche  mes  oreilles  pour 
m'en  priver;  mais,  dans  ce  premier  moment  de  sur- 
prise,, ce  plaisir  est  en  moi  aussi  indélibéré  que  la 
chute  d'une  pierre  ;  et,  supposé  que  je  ne  veuille  point 
ce  plaisir-là,  il  est  aussi  involontaire  que  le  mouve- 
ment de  mon  corps  le  sel*oit  si  on  me  traînoit  mal- 
gré mpî  en  prison.  Il  en  est  de  même  du  plaisir  in* 
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délibéré  de  la  plus  sublime  cot^amfdalioii.  Il  est  en 
lui-même  entièrement  passif,  et  imprimé  en  nous 
sans  nous  :  non-seulement  il  n^a,  selon  la  supposi- 
tion, rien  de  délibéré,  mais  encore  rien  de  volon- 
taire dans  sa  nature.  Il  est  vrai  qu  on  peut  y  ajouter 
un  consentement  de  la  volonté,  ou,  si  vous  le  voulez, 
une  simple  non  répugnance  de  la  volonté;  mais  en 
lui-même  et  par  sa  nature  il  est  indépendant  du 
consentement  et  de  la  résistance  de  la  volont<f  ;  on 
peut  également  réprouver  tantôt  en  n  y  résistant 
pas,  tantôt  en  y  résistant.  Les  saints  Martyrs  ont  eu 
malgré  eux  des  plaisirs.  Les  voluptueux  ont  maigre 
eux  des  douleurs  très*fortes.  U  est  donc  clair  comme 
le  jour,  que  tout  plaisir  qui  n'est  qu'un  simple  sen- 
timent prévenant  dans  Tame ,  a  ces  deux  choses  ;  Tune, 
qu'il  est  purement  spirituel,  en  quelque  occasion 
qu'il  soit  imprimé  ;  lautre ,  qu'il  est  en  soi  absolu- 
ment indélibéré,  involontaire,  et  reçu  dans  l'ame 
d'une  manière  purement  passive. 

Ces  principes  étant  posés,  il  faut  s'accoutumer  à 
regarder  la  délectation  indélibérée  que  nous  éprou- 
vons dans  la  contemplation  la  fins  sublime ,,  tout  de 
même  que  nos  sensations,  c'est-à-dire,  que  le  plaisir 
dun  parfum  qui  saisit  agréablement  notre  odorat 
quand  nous  y  pensons  le  moins ,  et  que  celui:  d'une 
musique  qui  tout  à  coup  charme  notre  oreille.  L'oc- 
casion est  très-différente  ;  mais  le  sentiment  de  l'ame 
est  également  spirituel  et  passif,  c'est-à-dire,  indé- 
libéré et  involontaire. 

Il  nous  reste  à  savoir  comment  on  pourrait  dire 
que  le  plaisir  indélibéré  est  la  cause  du  plaisir  déli^^ 
béré.  S'il  n'en  est  que  la  cause  occasionelle ,  ou  It 
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simple  occasion  y  je  hisse  Foccasion  purement  arbi* 
traire  et  étrangère  au  plaisir  délibéré,  et  je  remonte 
plus  haut  à  la  cause  réelle  qui  le  produit;  ainsi  cette 
délectation  ou  plaisir  indéÙ^éré,  quon  vante  tant, 
ne  m  explique  rien.  Si  un  g^éral  d'année  Aoitxîon* 
venu  d'un  signal  avec  le  gouverneur  d'une  ville  as-*' 
siégée,  ce  signal  purement  arbitraire,  et  inventé  de 
pure  fantaisie,  ne  m'expliqueroit  rien  ;  au  lieu  de 
m  y  arrêter,  je  ne  ferois  d'attention  qu'au  seul  des* 
»ein  du  général  qui  vondroit  commencer  le  combat% 
Laissons  donc  le  plaisir  indélibéré,  s'il  n'est  que  la 
cause  occasionelle  du  plaisir  délibéré,  et  retianchant 
une  fois  pour  toutes  tous  les  vains  discours  sur  la  dé- 
lectation indélibérée ,  dont  on  a  rempli  tant  de  li^ 
vres ,  venons  à  la  véritable  cause  réelle  du  plaisir 
délibéré,  qui  est  mon  propre  vouloir. 

De  plus,  cette  explication ,  qui  n'explique  rien, 
renverse  tout.  Si  le  plaisir  indélibéré  est  la  cause  oc- 
casionelle  du  plaisir  délibéré,  c'est-à-dire,  de  mon 
vouloir,  il  fant  supposer  que  la  cause  première  ait 
ordonné  qu'à  l'occasion  de  ce  plaisir,  je  veuille; 
comme  il  ordonne  qu'une  boule,  à  Foccasion  diine 
autre  boule  qui  la  pousse  sur  un  plan,  se. meuve; 
de  là  il  faudra  conclure  qu'il  y  a  dans  ce  qu'on  ap^ 
pelle  ovdre  de  la  nature,  des  lois  de  volontés,  comme 
des  lois  de  mouvemens  :  et  comme  il  est  ceiiain  que 
par  la  loi  de  la  communication  du  mouvemoit ,  une 
boule  qui  en  pousse  une  autre  ne  peut  manquer  de 
mouvoir  Tautre;  tout  de  même  un  plaisir .indél3)éré 
ne  peut  manquer  de  faire  vouloir  la  volonté  de 
l'homme.  Les  causes  occasibnelles  ne  peuvent  jamais 
^ans  miracle  être  frustrées  de  leur  effet  précis  :  chaque 
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fois  qn'dles  en  seroient  frustrées,  ce  seroit  un  ren- 
versement de  Tordre  naturel;  alors  le  maître  de  la 
loi  violeroit  ou  interromproit  sa  propre  loi ,  qn  on 
nomme  la  loi  de  la  nature.  Ainsi^  suivant  cette  idée 
des  causes  occasionelles,  dès  que  f  ai  un  plaisir  in- 
dâibéré  pour  un  objet ,  je  ne  pourrois  manquer  à- le 
vouloir,  sans  que  Tordre  des  causes  occasionelles, 
qu*on  nomme  celui  de  la  nature  même,  f6t  violé  et 
interrompu  :  ce  seroit  un  miracle,  comme  de  voir 
une  pierre  en  Tair  qui  ne  tomberoit  pas  :  il  faudroit 
que  Dieu  fit  alors  ua  miracle  dans  ma  volonté  pour 
m*empécher  de  vouloir  cet  objet,  comme  il  feroît  un 
mirade  dans  une  pierre ,  s'il  la  tenoit  suspendue  en 
Tair  sans  la  laisser  tomber. 

Au  reste,  c'est  une  illusion  grossière  que  de  s'i^ 
maginer  que  la  nécessité  de  volonté,  dont  nous  par- 
lons ici,  ne  soit  pas  une  nécessité  de  nature  sem- 
blable à  celle  que  nous  nommons  physique  pour  le 
mouvement  des  corps/  Qu  entend-on  par  nécessité 
naturelle  ou  physique  ?  Ce  n  est  point  une  loi  qui 
vienne  de  Tessence  des  choses  :  un  corps  mu  n'a  dans 
sa  nature  aucune  vertu  réelle,  aucune  véritable  cau^ 
salité ,  selon  les  termes  de  l'Ecole,  pour  mouvoir  un 
autre  corps.  Cette  loi  de  la  communication  du  mou- 
vement ne  se  trouve  ni  dans  la  nature.du  corps  mou- 
vapt,  ni  dans  cdle  du  corps  mu  ;  vous  ne  trouvères 
jamais  dans  Tidée  d'un  corps,  qu'il  doive  se  mouvoir 
quand  un  autre  corps  vient  se  mouvoir  contre  lui  '^ni 
•dans  Tidée  de  cet  autre  corps  j  qu'il  ait  la  force  mou- 
vante sur  cet  autre  corps  indépendant  de  lui.  Qu  ap- 
pelle-t-on  donc  nécessité  naturelle  ou  physique?  Ce 
n'est  qu'une  institution  purement  arbitrairedeTau- 
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teur  de  la  nature;  son  ordiie,  qui  est  cette  loi  de  la 
communication  des  mouvemens^  ne  peut  jamais  être 
fi'ustré  et  vioM,  ou  interrompu  sans  miracle.  Voilà 
la  loi  qui  nécessite  les  corps.  S'il  y  a  de  même  des 
causes  occasionelles  pour  les  esprits ,  elles  néces- 
sitent pareillement  les  volontés.  Par  exemple ,  je  sup- 
pose que  le  plaisir  indélibéré  de  sentir  un  parfum 
est  la  cause  occasionelle  de  vouloir  s'aisseoir  en  ce 
lieu  ;  peut-on  dire  que  Thomme  déterminé  par  cette 
cause  occasionelle,  qui  est  sa  sensation ,  soit  libre 
dans  la  volonté  qu'il  forme  de  s'asseoir?  Il  y  est  dé- 
terminé par  sa  sensation,  de  même  qu'une  pierre 
lest  à  tomber  quand  elle  est  en  l'air,  ou  qu^une 
boule  l'est  à.  se  mouvoir  quand  elle  est  poussée  par 
une  autre  boule.  Il  faut  un  mii^acle,  c'est-à-dire,  un 
coup  de  la  toute-puissance  de  Dieu  contre  la  loi  qu'il 
a  établie,  et  qu'on  appelle  la  loi  de  la  nature,  pour 
résister  à  cette  nécessité  naturelle.  Ce  miracle  ne  se- 
roit  pas  moins  grand ,  si  la  volonté  ne  vouloit  pas, 
après  que  la  sensation  agréable  de  l'odorat  Tauroit 
déterminée  à  vouloir,  que  si  la  pierre  ne  tomboit 
pas  étant  en  l'air^  ou  si  la  boule  ne  se  mouvoit  point 
étant  poussée  par  l'autre.  Voilà  ce  qu'on  appelle  la 
plus  gr^de  nécessité  dé  nature  ou  physique.  On  ne 
peut  concevoir  au'-dessus  de  cette  nécessité  d'insti- 
tution du  Créateur,  que  celle  des  essences,  que  le 
Créateur  même  ne  peut  jamais  arrêter.  La  nature 
i^'est  paç  moins  nature,  ni  la  nécessité  moins  néces- 
sité, quand  eUe  tombe  sur  les  esprits  pour  le  vou- 
loir, que  quand  elle  tombe  sur  les  corps  pour  le 
mouvenxent. 

On  dira  peut-être  que  la  nécessité  des  corps  est 
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bien  dlfTerente  de  celle  des  Yoloittës,  puisque  les 
corps  soat  nécessUés  sans  qu'ils  agissent  et  choi- 
sissent,  au  lieu  que  les  volontés  veulent  et  choi- 
sissent tout  ce  qu'elles  font^  et  qu'elles  ne  veulent 
que  ce  qui  leur  plait.  Mais  ce  discours  n'est  qu^ao 
sophisme  indigne  d*étre- écouté,  i**  La  nécessite^  pour 
tomber  sur  la  volonté ,  n'en  est  pas  moins  nécessité 
nécessitante^  que  si  elle  tombât  sur  les  corps  ;  une 
volonté  peut  être  aussi  absolument  nécessitée  k  von- 
loir^  qu'un  corps  à  se  mouvoir.  Qu'appelle-t-on  né- 
cessité de  natui^e  ou  physique?  Si  on  entend  par  ces 
termes  la  nécessité  qui  vient  des  lob  instituées  par  le 
Créateur,  elle  n'est  pas  moins  pour  les  esprits  que 
pour  les  corps ,  dans  notre  supposition  :  si  au  con- 
traire on  entend  par  là  ce  que  l'essence  des  choses 
demande,  il  faudra  dire  que  la  nécessité  qui  diéter* 
mine  une  pierre  à  tomber,  quand  elle  est  en  l'air, 
n'est  ni  naturelle  ni  physique ,  puisque  nous  suppo- 
sons que  les  corps  ne  sont  les  uns  aux  auti'es  que  des 
causes  occasionelles  du  mouvement,  qui  n'ont  au- 
cune veitu  ou  causalité  par  leurs  propres  essences, 
et  qui  ne  sont  nommées  causes  que  par  pure  insti- 
tution arbitraire  du  Créateur,  a.»  Il  est  faux  que 
celui  qui  est  nécessité  à  un  seul  parti  choisisse.  Peut- 
on  dire  que  je  choisisse  sérieusement  entre  marcher 
§t  me  reposer,  quand  quelqu'un  me  nécessite  à  mar* 
cher?  Les  hommes  ont-ils  jamais  parlé  de  la  sorte, 
quand  ils  ont  voulu  parler  sérieusement?  Dira-t-on 
à  un  homme  qu'il  choisit  de  (aire  uUe  chose,  quand 
il  ne  pourroit  sans  un  miracle  de  la  toute-puissance 
de  Dieu  ne  la  faire  pas?  Pour  ne  la  vouloir  point, 
il  faudroit  qu'il  interrompît  la  loi  des  causes  occa- 
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^ionelles ,  qui  est  la  loi  de  la  nature  même  ;  il  fau-^ 

droit  qu'il  fitTimpossible^  comme  s'il  empéchoit  une 

pierre  de  tomber  quand  elle  est  en  Fair  sans  appui. 

Oh  ne  choisit  réellement  qu'entre  deux  partis ,  qui 

sont  en  l'actuelle  et  prochaine  puissance  de  celui  qui 

choisit  :  c'est  se  moquer  de  Dieu  et  des  hommes , 

que  d'oser  parler  autrement;  c'est  se  jouer  du  dogme 

.de  la  foi  par  les  restrictions  mentales  les  plus 

odieuses  ;  que  nul  casuiste,  si  relâché  qu'on  se  Fi* 

magine,  ne  toléreroit  en  cette  matière.  Dira-t-on 

aussi  que  les  bienheureux  choisissent  entre  aimer 

Dieu  et  le  haïr,  et  que  les  damnes  choisissent  entre 

le  haïr  et  l'aimer?  Il  est  vrai  que  les  bienheureux  et 

les  damnés  ne  veulent  que  ce  qu'il  leur  platt  de  vou- 
loir-, c'est-à-dire,  en  deux  mots,  qu'ils  ne  sont  paâ 

contraints  dans  leur  vouloir  :  mais   quoiqu'ils  ne 

veuillent  que  ce  qu'ils  veulent,  il  est  néanmoins 

très-certain  qu'ils  ne  peuvent  ne  pas  vouloir  ce  qu'ils 

veulent,  tti  vouloir  ce  qu'ils' ne  veulent  pas.  Ainsi  ils 

ne  choisissent  point ,  et  les  hommes  qui  seroient  en 

cette  vie  nécessités  par  des  causes  occasionelles  à 

voxdoir  une  seule  chose ,  ne  choi^roient  pas  plus 
qu'eux.  S,"  Il  ne  feut  point  se  jouer  de  toute  l'E- 
glise, et  de  tous  les  hommes  sensés.  Les  Stoïciens 
et  les  Manichéens ,  qui  croyoient  une  destinée 
incompatible  avec  la  liberté,  Wiclef,  Luther,  Cal- 
vin ,  les  plus  outrés  Contre-Remontrans  du  synode 
de  Dordrecht,  n'étoient  pas  assez  extravagans  pour 
nier  la  liberté  de  coaction.  Us  savoient,  parleur 
propre  conscience  intime ,  que  l'homme  ne  veut 
que  ce  qu'il  veut,  qu'il  choisit  en  ce  sens  ridicule, 
^ue  la  volonté  veut  toujours  une  chose ,  et  non  une  \ 
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autre  <{ui  lui  €st  opposée.  Ils  savoient  bien  que 
rhoaune  ne  sauroit  ne  pas  vouloir  ce  qu  il  veut  ac- 
tuellement. Ils  croyoient  mênie  que  Thomme  déli- 
bère, si  vous  n  entendez  par  la  délibération  que 
l'application  de  la  raison ,  pour  savoir  lequel  des 
deux  partis  est  le  plus  convenable.  Ils  raisonnoieo^ 
tous  les  jours  eux** mêmes,  et  par  conséquent  ils 
savoient  bien  qu  en  ce  sens  ils  délibéroient  tous  les 
jours.  Enfin  y  ils  ne  doutoient  point  que  la  volonté 
n'agtt  *,  car  son  agir  n'est  autre  chose  que  son  vou- 
loir, et  ils  ne  pouvoient  pas  ignorer  que  la  vo- 
lonté veut  ce  quelle  veut.  Que  prétendoient-ils 
donc?  Que  la  volonté  étoit  nécessitée  à  agir,  c'est- 
à-dire,  à  vouloir  ;  que  pour  cette  détermination 
elle  étoit  passive  ;  et  c*est  précisément  ce  que  dira 
malgré  lui  tout  homme  qui  voudra  soutenir  que  les 
délectations  indélibérées  ,  ou  plaisirs  prévenans, 
sont  les  causes  occasionelles  de  nos  volontés.  Qui 
dit  cause  occasionelle,  dit  une  occasion  à  laquelle 
le  Créateur  a  attaché,  par  une  connexion  nécessaire 
ou  ordre  absolu,  un  certain  effet  précis» 

Si  vous  n'admettez  cette  connexion  nécessaire  ou 
ordre  absolu,  qui  se  tourne  en  loi  de  nature,  vous 
ne  dites  rien,  et  vous  ne  faites  rien  d'assui^.  On  pour- 
roit  supposer ,  sans  inconvénient ,  que  l'effet  n'arri- 
veroit  point,  et  on  renverseroit  de  fond  en  comble 
tout  le  système  de  la. grâce  efficace,  invincible,  in- 
déclinable, toute-puissante  par  elle-même  pour  in- 
cliner les  cœurs  au  vouloir.  Si ,  au  contraire ,  vous  ad- 
mettez une  connexion  nécessaire  entre  l'occasion  et 
l'effet,  le  plaisir  indélibéré  qui  est  en  nous  sans  nous, 
comme  la  sensation  d'un  parfum ,  iious  détermine 

aussi 


r 
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aussi  nécessairement  à  vouloir  ^  que  la  pierre  en  l'air 
est  nécessitée  à  tomber ,  et  qu'une  boule  est  néces* 
sitée  à  se  mouvoir  quand  une  autre  la  pousse:  il  fau^ 
droit  un  miracle,  comme  la  résurrection  des  morts ^ 
pour  vaincre  la  nécessité  dé  cet  ordre  établi  par  le 
Créateur ,  dans  les  deux  natures  intelligente  et 
étendue. 

Que  si  vous  soutenez  que  le  plaisir  indélibéré  est 
la  cause  réelle  de  notre  vouloir,  outre  que  vous 
renversez  toutes  les  notions  de  la  nouvelle  philoso- 
phie ,  et  que  vous  retombez  dans  tout  ce  ^e  vous 
appeliez  des  galimatias  ;  de  plus,  vous  détruisez  tout 
ensemble  et  le  pouvoir  de  Dieu,  et  la  libeité  de 
l'homme,  i*  Vous  détruisez  le  pouvoir  de  Dieu.  Eh! 
qu'y  a-t-il  de  plus  indigne  de  lui ,  que  de  supposer 
qu'il  faut  qu'il  ait  recours  à  un  sentiment  indélîbéré 
pour  wnir  à  bout  de  faire  ce  qu'il  ne  pourroit  lui- 
même,  ni  en  éclairant,  ni  en  fortifiant  une  ame?  Ne 
peut-il  tenir  l'homme  que  par  le  plaisir?  Ne  sauroit-il 
ni  le  persuader  en  éclairant  sa  raison ,  ni  le  porter 
au  bien  en  fortifiant  sa  volonté,  contre  lenial?  Quelle 
indigne  et  épicurienne  idée  »  de  vouloir  que  Dieu 
même  n'ait  aucune  prise  sur  la  volonté  de  Thomme, 
qu'en  tirant  de  lui  par  le  plaisir  ce  qu'il,  n'en  plour- 
roit  obtenir  ni  par  raison ,  ni  par  force  de  vertu  ? 
Enfin ,  si  le  plaisir  indélibéré  est  la  causé  réelle  et 
essentielle  de  tout  vouloir,  cela  est  aussi  vrai  pour 
A.dam  innocent ,  que  pour  ses  enfans  corrompus ,  et 
détruit  la  différence  qu'on  allègue  des  deux  états, 
a**  Vous  détruisez  aussi  la  liberté  de  l'homme.  Au 
moins  la  nécessîte-qul  vient  de»  causes  occasionelles 
n'est  que  physique  ;  elle  n'est  fondée  que  sur  les  lois 
Fékélow.  III.  19 
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purement  arbitraires  que  le  Créateur  a  établies  :  un 
miracle  poorroit  vaincre  cette  sorte  de  nécessité;  un 
miracle  peut  suspendre  une  pierre  en  Fair  :  tout  de 
même  un  miracle  pourroit  empêcher  la  volonté  de 
vouloir,  malgré  le  plaisir  indélibéré  qui  seroit  sa 
cause  occasiônelle.  Mais  si  vous  dites  que  la  nature 
du  plaisir  indélibéré,  et  celle  du  vouloir  de  Thomme, 
sont  telles  que  Fun  est  la  cause  réelle  de  lautre,  et 
que  leur  connexion  vient  de  leurs  essences;  alors 
ce  sera  une  nécessité  métaphysique ,  qui  est  bieû 
au-dessus  de  la  physique.  Alors  ce  ne  sera  plus  une 
nécessité  d'institution  aibitraire,  mais  une  nécessite' 
d'essence,  que  nul  miracle  né  peut  arrêter,  et  contre 
laquelle  la  toute-puissance  de  Dieu  même  ne  peut 
}amais  rien  en  aucun  sens.  Alors  il  sera  vrai  de  dire 
que  Fessence  du  plaisii*  ihdélibéré ,  est  de  produire 
le  vouloir,  et  que  Fessence  du  vouloir  est  de  ne 
pouvoir  être  produit  qUe  par  lé  plaisir  îndélibéré. 
On  ne  pourra  voir  1(^  plaisir  indélibéré,  sans  voir 
le  vouloir  comme  sôil* effet;  ni  le  vouloir,  sans  voir 
le  plaisir  indélibéré  comme  ssK  cause  :  il  faudroit 
violer  Fessence  des  choses  pour  désunir  cette  cause 
et  cet  effet.  Voilà  une  nécessité  infiniment  plus  né- 
cessitante que  celle  qui  fait  qu'uiie  pierre  tombe 
quand  elle  est  en  Fàir ,  et  qu'une  boule  en  pousse 
une  autre. 

5i  vous  dites  que  ûè  n*est  pas  la  nature  ou  essence 
de  (ses  deux  choses  qui  les  lie  entre  eUes,  et  qui  fait 
que  la  position  de  Funé  emporte  nécessairement  la 
position  de  1  autre;  je  vous  demande,  non  un  jeu 
de  paroles ,  mais  une  réponse  pi-éclse ,  et'  que  vous 
puissiez  entendre  nettement  vous-^méme  dans  une 
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uiatière  si  sérieuse  et  si  capitale  à  la  religion.  Gom- 
ment la  grâce  est-elle  efficace  par  elle-même^  si  elle 
ne  Test  point  par  sa  propre  nature  ou  essence  ?  Et 
si  elle  Test  par  sa  propre  nature  ou  essence  ^  elle  est 
cause  réelle  et  nécessaire  des  volontés  de  Fhomme. 
Voilà  une  nécessité  bien  plus  nécessitante  que  la 
nécessité  qu'on  nomme  naturelle  ou  physique^  puis* 
que  celle-ci  ne  vient  que   d'une    ipstitution  arbi- 
traire et  révocable,  qui  peut  souffrir  des  exceptions 
par   des  miracles ,  au   lieu  que  nul   miracle  ne 
peut  interrompre  la  nécessité  y  pour  ainsi  dire  mé- 
taphysique y    qui  vient  de  Tessence  même    d'une 
cause  réelle. 

Je  demande  donc  s'il  y  a  de  la  contradiction  ou 
répugnance  y  que  le  plaisir  indélibéré  dans  lequel  on 
met  la  grâce,  ne  soit  point  suivi  du  vouloir  de 
l'homme.  S'il  n'y  a  dans  cette  supposition  aucune 
contradiction  ou  répugnance ,  je  suppose  que  cela 
arrive  en  eflfet  :  voilà  la  grâce  qui  demeure  ineffi- 
cace, et  qu'il  n'est  plus  permis  de  nommer  efficace 
par  elle-mfime.  La  volonté  est  encore  censée  indiffé- 
rente et  indéterminée  pendant  que  le  plaisir  indélibéré 
est  actuel ,  et  même  après  qu'il  est  passé  :  la  volonté 
étant  actuellement  sous  l'impression  de  cette  g»âce  , 
ou  plaisir  indélibéré,  ne  veut  point.  Vous  admettez  la 
grâce  que  tant  d'autres  ont  nommée  versatile  :  la  vo- 
lonté la  frustre  de  tout  son  effet.  Dès.  ce  moment-là 
on  ne  peut  jamais  conclure  de  la  présence  d'une 
grâce  j  que  le  bon  vouloir  la  suivra  ;  car  la  connexion 
n'étant  pas  nécessaire  entre  cette  cause  et  cet  effet , 
qui  vous  a  dit  cpia  la^cau^e^  qui  a  été  une  fois  inef- 
ficace, ne  le  sera  pas  encore  de  même  cent  et  cent 
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fois?  Vous  ne  pouvez  plus  raisonner  que  par  simple 
conjecture  sur  cet  événement  incertain  ^  comme  sur 
tous  les  autres  événemens  que  l'Ecole  nomme  con- 
tingens.  Vous  ne  pouvez  plus  dire  que  ce  plaisir  in- 
délibéré produira  dans  Fhomme  un  bon  vouloir 
d'une  manière  invincible  ,  indéclinable  et  toute- 
puissante.  Au  contraire  j  il  faut  avouer  que  ce  plai- 
sir peut  être  vaincu,  décliné ,  impuissant  y  et  de- 

4 

meurer  cent  fois  inefficace  y  puisqu'il  Ta  été  une  fois. 

Vous  ne  pouvez  plus  alléguer  que  deux  choses  : 
l'une  que  Dieu  donne  une  impression  si  proportion- 
née à  la  volonté  y  et  si  propre  à  la  pei^suader,  qu'il 
voit  qu*il  la  persuadera,  quoiqu'il  n'y  ait  néanmoins 
aucune  connexion  nécessaii^e  ou  de  nature  entre  le 
plaisir  et  le  vouloir  :  Tautre,.  qu'il  voit  par  sa  pre- 
science que  le  vouloir  suivra.  Mais  cette  proportion 
si  juste  pour  persuader  et  pour,  toucher,  n'est  que  la 
congruîté  de  la  grâce  enseignée  par  les  Jésuites.  Pour 
la  prescience  de  Dieu ,  à  proprement  parler ,  elle  n'est 
pas  une  prescience  ;  car  ce  qui  n'est  encore  que.futur 
à  notre  égard,  et  par  rapport  à  nous  ({oi  sommes 
bornés  au  temps,  est  déjà  présent  à  Dieu  qui  est  éter-^ 
nel:  ainsi  Dieu  ne  voit  que  ce  qui  est  déjà  devant  lui. 

Il  est  vrai  que  Dieu  a  une  pleine  certitude  du  bon 
vouloir  de  l'homme,  parce  que  ce  bon  vouloir  lui  est 
déjà  présent.  Or,  ce  qui  est  déjà  présent  ne  peut  point 
ne  pas  être;  ce  n'est  qu'une  nécessité  que  l'Ecole 
nomme  conséquente  et  identique.  Dieu  pourroitnous 
révéler  ce  qu'il  voit;  et  alors  nous  verrions  comme 
lui  avec  certitude  la  futurition  du  bon  vouloir  de 
l'homme,  mais  nous  ne  la  verrions  gu'en elle-même: 
nous  verrions  seulement  que  l'honune  youdra,par- 
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ce  qu'il  se  déterminera  à  vouloir;  mais  nous  ne  pour- 
rions voir  avec  aucune  certitude  l'effet  dans  la  cause 
par  une  connexion  nécessaire.  Il  faut  qu'il  y  ait  une 
connexion  nécessaire  entre  eux,  pour  pouvoir  con- 
clure ceitainement  l'un  de  l'autre  ;  autrement  oh  dit 
ce  qu'on  n'entend  pas,  et  qui  n'a  aucun  sens.  Toute 
véritable  certitude  d'un  futur  prévu  dans  sa  cause 
ne  peut  être  fondée  qiie  sur  une  nécessité  antécé<« 
dente,  c'est-à-dire,  une  liaison  nécessaire  entre  Cette 
cause  et  cet  effet.  En  bonne  logique,  le  prédicat 
ou  attribut  ne  peut  être  dit  avec  certitude  géné- 
rale du  sujet,  que  quand  la  liaison  est  nécessaire 
entré  eux.  Si  la  liaison  est  contingente ,  la  proposi- 
tion est  contingente  aussi,  c'est-à-dii*é  tantôt  vraie  et 
tantôt  fausse.  Gomment  pouvez-vous  faire  cet  enthy- 
méme  ?  Pierre  reçoit  la  grdce  efficace  ou  plaisir  in" 
délibéré  :  donc  il  aura  le  bon  vouloir.  Vous  suppose* 
que  le  bon  vouloir  n'est  point  nécessairement  at- 
taché au  plaisir  indélibéré.  Vous  supposez  que  le 
bon  vouloir  a  manqué  une  fois  au    plaisir  indé- 
libéré; et  rien  n'empêche  qu'il  ne  lui  manque  en- 
core de  même.  Toute  conséquence  tirée  en  matière 
contingente  ne  peut  être  qu'une  conjecture;  si  vous 
voulez  en  faire  une  conclusion  eertaine,  vous' errez. 
Dites  par  exemple  :  Il  fait  beau  temps:  donc  Paul 
ira  se  promener.  Si   ce  n'est  qu'une  conjecture,  je 
vous  la  passe  ;  mais'  si  c'est  une  conclusion  tirée 
comme  certaine,  je  la  nie  ;  elle  est  absurde.  Paul  a 
vu  le  beau  temps  sans  se  promener,  et  peut  encore 
en  faire  de  même.  Pourquoi  concluez-vous  la.  pro- 
menade du  beau  tempe,  puisque  le  beau  temps  et  la 
promenade  n'ont  point  de  connexion  nécessaire,  et 
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qu' V  supposant  le  beau  temps ,  la  promenade  de- 
meure encore  contingente.  Tout  de  même,  pourquoi 
concluez-vous  le  vouloir  du  plaisir,  puisqu'on  sup- 
posant le  plaiâr,  le  vouloir  demeure  encore  entiè- 
rement contingent. 

Cestdoncen  s'éblouissant  soi-mÉme  à  plaisir,  que 
certains  auteurs  ont  chercbé  une  certitude  d'une 
chose  future ,  qui  ne  fat  point  fondée  sur  la  connexion 
nécessaire  entre  sa  cause  et  elle.  Encore  une  fois,  il 
est  vrai  que  Dieu  voit  avec  cwtitude  les  futurs  con- 
tingens,  parce  qu'il  ne  les  voit  pas  comme  futurs,  maïs 
comme  déjà  présens.  Cette  certitude  est  fondée  sur 
la  nécessité  identique  qu'une  chose  soit,  quand  elle 
est  actuellement,  et  qu'elle  ne  peut  tout  ensemble  être 
et  n'être  pas  :  mais  cette  nécessité  ne  peut  être  allé- 
guée pour  les  futurs  contingens  à  l'égard  des  hommes, 
auxqueb  ils  ne  sont  point  présens.  Vous  ne  pouvez 
conclure  avec  certitude,  de  la  grâce  ou  plaisii'  in- 
délibéré, le  bon  vouloir  futur  de  lliomme,  qu'au- 
tant que  vous  supposez  comme  le  fondement  essen- 
tiel de  votre  certitude  une  nécessité  poui*  tirer  une 
conséquence  de  l'un  à  l'autre,  c'est-à-dire,  une  con- 
nexion nécessaire  entre  ces  deux  dioees.  Qui  dit  con- 
séquence certaine,  dit  une  nécessité  dans  la  consé* 
quence,  c'<»t-à-dire,  une  liaison  nécessaire  entre 
l'antécédent  et  le  conséquent  :  ii  vous  y  laissez  la 
moindre  contingence,  vous  détruisez  la  liaison  né- 
cessaire entre  l'antécédent  et  le  conséquent  :  la  con- 
séquence perd  toute  sa  foi-ce;  elle  peut  être  niée, 
puisqu'elle  peut  se  trouver  fausse.  On  peut  vous  dire 
en  bonne  logitjae  :Pi«rr«  a  la  gnece  efficace  pour 
un  tel  bon  vouloir  précis  ;  j'en  conviens  :  donc  il  for- 
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mera  ce  èon  vouloir  précis  ;  je  le  oie.  Peut-être  n'en 
fera-t-il  rien  ;  qui  «ait  ce  qu'il  choisira  ;  <pii  sait  si 
pouvant  dissmtir,  en  cas  qu'il  le  veuille,  il  ne  you- 
dra  pas  eflèctivemânt  ditseniir  ?  H  l'a  dé^  vonltt  une 
fois  f  selon  votre  supposition  ;  il  pourroît  bien  le  vour 
loir  eucore.  Il  ne  peut  donc  y  avoir  k  notre  tfgard 
aucune  véritable  certitude  dans  les  futurs ,  qu'autant 
qu'ils  ne  sont  pas  etHitingens^  et  qu'il  y  a  nue  ntfc 
cessaire  connexitm  entre  leur  cause  po«^  at  leur 
futurition.  A  la  néçeKité  de  cause  r^nd  U  certi- 
tude du  futur;  à  la  contingence  rëpondl'incertibide.. 
Qu'on  ne  dise  donc  plus  que  l'efièt  de  la  grice  ou 
plaisir  indélibéré  est  certain,  infaillible,  et  indécli- 
nable, sans  néc^té  :  i^'est  compie  si  on  vouloit  dire 
qu'une  chose  est  certaine  ^tuit  certitude.  L'esprit  de 
l'homme,  qui  nie  ou  qui  a^me,  doit  suivre  la  na- 
ture de  son  objet  :  nous  devons  aux  évépemens  con- 
tingens  de  l'incertitude,  çompw  nous  d^voos  de  la 
ceititude  aux  événeiuens  nécessairement  Ués  à  leurs 
causes.  Nous  devous  donc  ratsoauer  ainsi ,  suj^e^ 
que  ht  grà^  n'ait  pas  une  liuson  nécessaire  avec  le 
bon  vouloir  de  l'boinnie  :  Pieire  a  U  grâce  la  pli^ 
forte  pour  UQ  t?!  vouloir^  mais  bous  ae  savons  point 
s'ilTOudia,ou  non;  puMieque  ç^te  .grâpe  Le  laisse 
toujours  iodifférent  ptwr  choisor,  et  dïi^  U  contin- 
gence de  sou  acta.  0  e^  vrai  que  Dieu  vpit  oobw<^ 
une  chose  qui  liù«st  d^  présente,  le  bon  vouloir 
de  Pierre,  elqu'il  lui  a  donné  un  sectftu^  A  propos- 
tionoé  b  son  besoin  pr^nt,   qu'il  s'est  assuré  de  le 
persuader,  et  de  lui  faire  vouloir  ce  qu'il  veut  :  mais 
pour  nous,  si  nous  ne  raisonnons  que  sur  la  ^ule 
nature  du  sËcours  donne,  nous  n'eu  pouvons  pas 
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conclure  en  rigueur  et  avec  pleine  certitude  la  fu- 
turition  du  bon  vouloir;  puisque  ce  secours  n est 
point  une  cause  nécessaire  ^   et  quil  n  a  aucune 
connexion  nécessaire  avec  le  bon  vouloir.  Or  on  ne 
peut  dire  qu^un  événement  est  infaillible  ^  que  quand 
nous  ne  pouvons  pas  nous  tromper  en  Taffirmant 
comme  futur;  et  on^  peut  toujours  se  tromper  en 
aflirmant  comme  futui'  ce  qui  est  encore  contingent  : 
enfin  une  chose  n'est  plus  contingente,  dès  qu'on  ne 
peut  plus  se  tromper  en  l'affirmant  comme  (uture.  Il 
est  donc  clair  que  la  futurition  du  bon  vouloir  étant 
encore  contingente  quand  la  grâce  ou  plaisir  indé- 
libéré arrive,  on  ne  peut  répondre  infailliblement, 
ni  ayec  certitude  de  l'effet,  sur  la  position  de  la  cause. 
Dès  ce  moment  il  ne  faut  plus  parler  de  grâce  ef- 
ficace par  elle-même.  Voilà  tout  ce  que  peuvent  dé- 
mander ceux  que  l'on  nomme  Molînistes. 

Si  au  contraire  vous  dites  que  le  plaisir  indélîbéré 
est  une  cause  réelle,  à  laquelle  le  bon  vouloir  est 
lié  par  leurs  natures  ou  essences,  vous  mettez  dans 
les  volontés  de  l'homme  une  nécessité  sans  compa- 
raison plus  nécessitante  que  celle  des  lois  arbitraires 
du  Créateur  pour  mouvoir  les  corps.  Vous  êtes  plus 
nécessité  à  vouloir ,  dès  que  la  grâce  vous  prévient 
d'un  plaisir  indélibéré,  semblable  à  nos  sensations 
les  plus  involontaires ,  qu'une  pierre  qui  est  en  îaîr 
n'est  nécessitée  à  tomber,  et  qu'une  boule  n'est  né- 
cessitée à  se  mouvoir  par  l'impulsion  d'une  autre. 
Dès  que  le  plaisir  vous  saisit,  aucun  miracle  de  la 
toute  -  puissante  main  de  Dieu  même  ne  peut  plus 
vous  empêcher  de  vouloir  précisément  ce  que  le 
plaisir  vous  inspire.  Ce  plaisir  est  cause  réelle  de  votre 
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vouloir  :  donc  il  y  a  une  nécessité  antécédente  qui 
vous  nécessite  à  vouloir  ;  car  c'est  une  nécessité  de 
cause  par  rapport  à  son  effet.  Or  la  <;ause  ne  peut  être 
cause  réelle  y  qu'autant  qu'elle  a  une  vraie  causalité^ 
et  une  priorité  au  moins  de  raison  et  de  nature  sur 
son  effet.  Qui  dit,  avec  rEcole,  causalité ,  priorité 
de  raison  et  de  nature  ^  dit  évidemment  une  cause  ^ 
antécédente  par  nature  à  son  efièt  ;  il.seroit  inutile 
et  odieux  de  chicaner  là -dessus.  Encore,  une  fois  > 
les  Stoïciens,  les  Manichéens ,  Wiolef,  Luther ,  Cal- 
iriuy  en  un  mot,  tous  ceux  qui  ont  nié  la  liberté ^ 
n'ont  jamais  prétendu  nier  ce^  qu'ils  éprouvoient  à 
toute  heure  eîi  eux- mêmes ,  savoir,  qu'ils  raison- 
noient ,  dâibéroient ,  voulorent  une  chose  et:  non 
une  autre  opposée ,  choisissoient  en  un  "sens ,  prenant 
cette  chose  et  non  pas  l'autre,  et  enfin  ne  vouloient 
que  ce  qu'ils  vouloient  bien  vouloir.  Ge  qu'ils  ont 
tous  appelé  de  bonne  foi  nier  la  liberté,  c'est  de  dire 
que  nos  volontés  ont  une  cause  nécessaire  qui  ne 
dépend  pas  de  notre  choix  :  or  est- il  que  le  plaisir 
indélibéré  qui  nous  prévient,  et  qui  par  sa. nature 
•est  involontaire,  ne  dépend  point  de  notre  choix  :  il 
est  donc  clair  comme  le  jour,  que  si  ce  plaisir  est 
cause  nécessaire ,  ou  cause  par  lui-même  de  notre 
vouloir^  notre  vouloir  a  une  cause  nédessaire  qui  ne 
dépend  point  de  noti^  choix  ;  et  par  conséquent  voilà 
la  doctrine  des  Stoïciens,  des  Manichéens,  de  Wiclef, 
de  Luther^  de  Calvin,  qui  est  établie.  Si  les  théolo- 
'  giens  qui  ont  disputé  contre  eux,  comme  Cajétan, 
leur  avoient  accordé  qu'il  y  a  une  cause  nécessaire 
de  notre  vouloir,  laquelle  est  entièrement  en  nous 
sans  nous ,  c'est-à-dir^  indélibérée  et  involontaire  ;  ils 
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auraient  applaudi ,  et,  toute  <piestion  de  nom  mise  à 
pait^  ils  auroient  pensé  comme  les  Catholifues.  On 
peut  voir  dans  Calvin  qu'il  a  rejeté  de  bonne  foi 
toutes  ces  questions  de  nom.  Ainsi ,  dans  cette  sup- 
position,  il  fiiudroit  conclure  tout  au  plus  qu'ils  ne 
se  sont  pas  assex  bien  expliqués  y  qu'ils  cmt  eu  raison 
pour  le  fond  ^  peut-étne  même  qu'ils  ont  parlé  plus 
naturellement  et  avec  plus  de  candem*  que  leurs  ad- 
^  versairesy  et  que  l'Eglise  est  inexcusable  d'avoir  ion* 
droyé  de  tant  d'^nathémes  des  gens  si  innoœns  et  si 
sincères. 

Quoi  qu'il  en  soit,  à  parler  de  bonne  foi  et  sans 
chicane,  il  &ui  dire,  dans  cette  supposition ,  que 
rien  ne  dépend  de  l'homme  ^  non  pas  même  son  pro- 
pce  vouloir.  Qu  on  nous  viemie  dire  qu'il  peut,  s'il 
veut,  n'est*ce  pas  9e  moquer?  puisqu'il  ne  peut 
vouloir,  et  que  c'est  précisément  sur  le  vouloir  que 
la  nécessité  ou  l'impuissanœ  tombe  :  ne  voit-on  pas 
qu'il  peut  encore  infiniment  moins  en  diaque  occa<- 
sion  vouloir  sans  grâce ,  ou  ne  vouloir  pas  avec  la 
grâce,  qu'une  pierre  qui  est  en  l'air  peut  ne  tomber 
pas.  Qu'on  nous  vienne  dire  qu'il  pe^t  ne  pas  vouloir 
avec  la  grâce,  parce  qu'il  poiuroit  ne  pas  vouloir  si 
elle  ne'  le  déterminoit  pa^  ;  c'est  comme  si  on  xlisoit 
qu'un  homme  qui  est  dans  nn  bateau  qui  remonte 
dans  une  rivière  par  la  marée^  fexA  ne  monter  point, 
parce  qu'il  ponrroil;  cesser  de  monter,  si  la  marée 
cessoit  de  le  porter.  Qu'on  nous  vienne  dire  que  h 
puissance  ou  capacité  naturelle  de  vouloir  et  de  ne 
vouloir  pas  reste  toujours  dans  la  volonté,  et  qu'ainsi 
c'est  une  liberté  qui  reste  avec  la  grâce;  il  faudra 
dire  aussi  que  Tbomme  portf  dans  un  biUieaû  par 
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de  la  marée ,  est  libre  de  ne  monter 
î  la  puissance  ou  capacité  naturelle 
reste,  et  qu'en  efièt  il  la  réduira  en 
marée  cessera.  Luther  et  Calvin  ont-ils 
volonté  ponrroit  ne  vouloir  pas  le 
de  la  grâce,  et  le  mal  en  l'absence 
:nce?Niaient-itsque  l'homme  ne  con- 
pnissance  radicale  ou  capacité  na^ 
>ir  et  de  ne  vouloir  pas?  La  liberté  ne 
chose  qu'une  vicis^tude  entre  deux 
nécessitent  tour  &  tour  la  volonté  de 
dogme  de  la  foi  se  réduira-t-il  à  un  lan- 
si  faux ,  et  si  ridiculeT  Luther  et  Calvin  ne 
ifiérens  de  l'élite  que  dans  l'expression  ï 
il  avouer  que  l'expression  de  ces  chefs  de 
aussi  fuste ,  aussi  naturelle ,  aussi  remplie 
foi,  que  ceUe  de  l'Eglise  est  fausse,  ridi- 
ieuse ,  et  contraire  à  toute  sincérité? 
QC  évident  que  la  délectation  indélibérée, 
,  le  plaisir  prévenant  qui  est  en  nous  sans 
peut  rien  expliquer  sur  l'opération  de  la 
ndant  que  ce  plaisir  nous  affecte, 'et  après 
l'il  nous  a  affecté,  la  volonté  est  encore 
indifférente  d'une  indifié^rence  active  et  en 
-e  pour  vouloir  ou  ne  vouloir  pas  ;  car  ce 
laisir  n'a  aucune  connexion  nécessaire  de  causalité 
notre  vouloir.  Si  ce  plaisir  entièrement  invo- 
lontaire en  soi  donnoit  nécessairement  le  vouloir,  il 
y  auroit  une  cause  nécessaire  et  involontaire  de  notre 
vouloir;  mon  vouloir  ne  dépendroit  non  plus  de  moi 
que  celui  d'un  autre  hoinme,  puisque  l'un  et  l'autn 
seroit  nécessairement  produit  par  une  cause  qui  m 
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seroit  pas  moins  indépendante  de  moi  quand  elle 
agiroit  sur  moi  y  que  quand  elle  agiroit  sur  cet  autre 
homme.  Si  au  contraire ,  vous  ôtez  la  causalité  né- 
cessaire,  vous  laissez  mon  vouloir  dans  une  pleine 
contingence,  où  Ton  peut  supposer  le  non-vouloir  avec 
la  grâce  actuelle;  en  sorte  qu*on  ne  peut  plus  la  nom- 
mer efficace  par  elle-même,  et  que  vous  retombez  dans 
Tefficacitéde  la  grâce  congrue.  Ainsi  ceux  qui  ont  tant 
vanté  la  délectation  indélibérée  pour  expliquer  la 
grâce  victorieuse,  n'ont  rien  entendu,  n'ont  rien  dit 
d'intelligible,  n'ont  rien  expliqué,  ont  tout  renversé, 
et  ne  sont  ni  philosophes  ni  théologiens.  Nous  avons 
même  vu  que  parce  plaisir  indélibéré,  ils  détruisent 
toute  difl^rence  de  grâce  entre  les  deux  états. 

SECONDE    QUESTION. 

De  la  délectation  délibérée* 

Il  y  a,  sans  doute,  une  délectation  délibérée,  qui 
n'est  autre  chose  que  la  spontanéité  de  notre  vouloir, 
ou  l'exemption  de  contrainte.  En  un  sens,  je  ne  puis 
vouloir  une  chose  malgré  moi;  car  qui  dit  malgré  y 
dit  sans  la  vouloir.  Or  je  ne  puis  vouloir  une  chose 
sans  la  vouloir  ;  je  ne  veux  que  ce  qu'il  me  plaît  de 
vouloir  :  c'est  ce  qu'on  dit  en  latin ,  par  ces  termes  : 
Placet;  Hoc  me  delectat  ;  c'est-à-dire.  Je  veux;  Tel 
est  mon  plaisir.  Cette  expression  marque  un  plaisir; 
mais  ce  plaisir  n'est  que  le  seul  vouloir;  qui  est  pour 
ainsi  dire  réflexif  sur  soi-même,  comme  Jansénius  le 
dit  souvent;  c  est-à-dire,  qu'on  veut  bien  vouloir  ce 
qu'on  veut.  C'est  une  délectation ,  mais  elle  vHmi  en 
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rien  distinguée  du  vouloir  qui  porte  en  soi  ragrément 
de  soi-même  ;  c'est  un  amour  de  complaisance  pour 
Tobjet.  Comme  Fautre  plaisir  n  avoit  rien  en  soi  de 
délibërë  ni  de  volontaire  ^  parce  qu  il  prévenoit  tout 
vouloir^  et  qu'il  étoit  en  nous  sans  nous;  celui-ci,  au 
contraire ,  est  tellement  un  vouloir,  qu'il  n'est  qu'un 
pur  vouloir,  et  un  vouloir  délibéré  :  il  faut  donc 
bien  se  garder  de  le  considérer  jamais  autrement. 

C'est  ainsi  que  TEcriture  dit  :  Delectare  in  Domino^ 
et  dabit  iihi peiitiones  cordis  lui  (O*  Voilà  un  plaisir 
conimandé,  delectare  y  etc.  Donc  il  est  libre.  C'est  la 
preuve  ordinaire  de  saint  Augustin.  Voilà  un  plaisir 
méritoire  auquel  la  récompense  est  promise;  et  da* 
hit  tibi,  etc.  Donc  il  est  délibéré ,  et  vient  d'une  li- 
berté d'indiffèrence  active.  Il  en  est  de  même  de  cette 
expression  :  Sin  autem  comedere  volueris^  et  te  esus 
carnium  delectaverit   (^).  f^oluetis  et  delectas^erit 
sont  purement  synonymes  :  Cjette  délectation  n'est 
quun  libre  vouloir.  La  délectation  est  prise  dans 
le  même  sens,  quand  Tobie  dit  à  Dieu  :  Non  enim 
delectaris  in  perditionibus  nostris  (3);  c'est-à-dire, 
vous  ne  voulez  point  notre  perte.  La  sagesse  de 
Dieu  dit  d'elle-même  :  Et  delectabar  per  singulofi 
dies  (4) ,  etc.  c'est-à-dire ,  j'aimois  à  faire  et  à  perfec- 
tionner mon  ouvrage  ;  je  voulois  bien  le  faire.  Quand 
David  dit  :  Anima  autem  mea  exultabit  in  Domino, 
et  delectabitur  super  salutari  suOy'û  se  promet  de 
faii-e  une  action  libre  et  méritoire;  aussi  ajoute-t-il: 
Omnia  ossa  mea  dicent  :  Domine,  quis  similis  tibi  (^). 
Il  veut  dire  :  Vous  n'aimez  ni  ne  voulez  les  holocaustes 

(t)  PsàL  XXXV1.4.  —  (»)  Deut.  XII.  i5.  —  (3)  Tob.  ui.  aa.  — 

W  PVQV.  YIII.  3o.  — »  (5>  Ps.  XXXIV.  9,  19k  , 


3oa  LETTRES  SU&  LA  CAÂGB 

des  Jui&,  quand  il  dit:  ffolocaustis  non  délecta^ 
beris  (0.  Quand  il  dit  :  MemorfuiDeiy  et  delecLatus 
sum  (>)  ;  il  parle  d'une  délectation  libre ,  et  d*un  sou- 
venir amoureux  y  qu'il  oppose  aux  vaines  consola- 
tions rejetées  :  Renuit  consolari  anima  mea  (?).  II 
exprime  encore  une  véritable  volonté  libre ,  en  disant  : 
Delectasti  me  Domine  in  factura  tua  (4)  ;  c'est  comme 
s'il  disoit  :  J'aime  à  vous  admirer  dans  vos  ouvrages. 
Nous  lisons  encore  :  Ego  verb  delectahorinDomino  (^  ; 
c'est  une  promesse  qu'il  fait.  Il  n*y  a  pas  moins  d'ex- 
emples de  la  délectation  déméritoire  dans  l'Ecri- 
ture :  Quicumque  his  delectatur^  non  erit  sapiens  (Q. 
C'est  ainsi  qu'il  est  défendu  de  se  plaire  dans  la  voie 
des  impies  :  Ne  delecteris  in  semitis  impiorum  ;  la  me- 
nace y  est  ajoutée ,  nesciunt  ubi  corruarà  (7).  Il  y  en  a 
encore  d'autres  exemples  décisif,  qui  ser oient  trop 
longs,  et  inutiles  à  rapporter. 

C'est  dans  le  même  sens  que  saint  Augustin  a 
parlé  de  la  délectation.  Il  n'a  parlé  d'ordinaire  y  dans 
les  questions  de  la  grâce,  que  de  celle  qui  est  déli- 
béi^e  :  Det  tpiodjubetj  dit -il  W,  atque...  faciat 
plus  delectare  quod  prascipitj  quàm  détectât  quod 
impedit.  La  délectation  dont  il  parle,  est  le  vouloir 
libre  et  méritoire  qui  est  conunandé  ;  çuod/ubet.  Il 
n'avoit  garde,  lui  qui  avoit  établi  si  souvent  contre 
4es  Manichéens  une  liberté  d'indifférence,  outre 
celle  de  contrainte,  et  qui  convenoit  avec  les  Péla- 
giens  de  la  nature  de  la  liberté;  il  n'avoit  garde,  dis- 
je",  de  vouloir  que  la  volonté  de  l'homme  dépendît 

(')  Ps,  L.  i8.  —  '»)  Ps.  ixxvi.  4.  —  (3)  Ibid.  3.  —  (4)  Ps.  xci.  S.  - 
(5)  Ps.  cm.  34.  —  (6)  Prov^  xx.  i.  —  (7)  Prov.  ir.  rr| ,  19.  —  W  De 
Spir.  et  lÀtt.  capr«ix,  n.  5i  :  tom.'x. 


èù  la  détermination  cPun  plaisir  indâibëré  qui  est 
en  nous  sans  nous^  éomme  la  sensatioxi  d*un  pai^ni 
ou  d^une  musique.  Les  Manichéens  l'auroientac* 
cable  de  bonnes  raisons ,  tirées  de  son  propre  prin« 
cipe.  Les  Pelagiem  l'âuroient  just^kient  accusé  d'être 
encore  à  cet  égard  Matiichéen. 

Que  yeot-^il  donc  dir^^  quaàd  û  dit  :  Quod  ativ 
pliiis  nos  détectât,  secunditm  id  operetnur  necesse 
est  (0.  Il  ne  le  dit  point  dans  sa  controverse  contre 
les  Pélagiens  sur  la  grâce;  c^est  en  interprétant  TE- 
pttre  aux  Galates.  Il  teut  seulement  dire  que  notre 
conduite  est  toujours  décidée  par  nos  plus  fortes  y o* 
lontés.  Par  exemple,  un  homme  aime  tout  ensemble 
le  plaisir  et  la  fortune  :  dans  la  pratique ,  il  prend 
toujours  le  genre  de  vie  qui  est  confome  ik  celle  de 
ses  deux  passions  qui  le  domine.  Ce  Père  ne  parle 
point  en  ce  lieu  d'une  nécessité  que  nos  plaisirs  nous 
imposent,  de  vouloir  une  chose  plutôt  qii'une  au- 
tre, pour  expliquer  la  nature  de  la  grâce,  et  son 
opération  sur  la  volonté  \  car  ce  principe  établiroit 
une  nécessité  qui  nécèssiteroit  la  volonté,  tantôt  de 
la  pmt  de  la  grâce ,  tantôt  de  la  part  de  la  concupis- 
cence, sans  nous  laisser  aucun  entre ^ deux,  pour 
aucun  moment  dé  véritable  liberté  :  mais  il  âê  borne 
à  dire  que  nos  mœurs  sont  conformes  à  notre  vo- 
lonté ,  et  que-  nous  agissons  au  dehors ,  dans  la  pra-  j^ 
tique ,  à  proportion  de  ce  que  nous  sommes  disposés 
au  dedans  par  nos  principes  arrété84  Cest  donc  une 
réflexion  nkorale,  qui  est  incontestable  ;  et  hon  pas 
une  explication  dogmatique  de  nôtre  liberté^  et  du . 
pouvoir  de  la  gcâce  sur  nous. 

(0  Expos.  Epist,  ad  ùalat  cap.  t,  n.  49  •  tom.  m,  part  a. 
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En  efiety  saint  Augustin  ne  croyant- pas ,  comme 
il  n'a  pu. le  croire,  quun  sentiment .  involontaire 
néomitât  nos  volontés;  il  ne  pourroit  avoir. entendu 
par  la  délectation ,  que  le  plaisir  délibéré  qui  est 
notre  vouloir  même  :  or  sa  proposition,  en  ce  cas, 
ne  pourroit  être  qu  identique  et  négatoire ,  comme 
parle  FEcole.  Il  aurait  dit  pour  tout  dénouement  sur 
la  liberté,  qu'il  faut  nécessairement  que  Thomme 
veuille  ce  qu'il  veut  davantage.  Eh,  qui  en.  doute? 
eh,  qui  avoit  besoin  d'un  telle  leçon?  eh,  qui  ne 
se  .rendroit  ridicule,  s'il  entreprenoit  maintenant 
d'escpliquer  le  fond  de  la  liberté,  en  disant  que 
nous  ne  pouvons  ne  pas  vouloir  ce  que  nous  vou- 
lons, dan^  le  moment  oit  nous  le  voulons?  Etoit-c» 
là  une  def  du  mystère  réservée  à  ce  grand  doc- 
teur? :     , 

Dès  qu^on  ne  parle  que  de  a  délectation  délibé- 
rée, on  dit  vrai  ;  mais,  à  force  de  dire  vrai,  on  ne  dit 
rien.  Ont.dit  seulement  que  l'homme  veut  en  chaque 
occasion  ce  qu'il  aime  le  mieux,  c'est-à-dire,  ce 
qu'il  veut  davantage.  C'est  faire  un  grand  effort  de 
paroles  pom\ne  dire  rien;  c'est  laisser  la  question 
toute  .entière.  Molmistes,  Congruistes,  Thomistes, 
Pélagiens j  Demi-Pélagiens ,  Calvinistes,  Luthériens  , 
Manichéens,  Stoïciens,  tous  conviennent  également 
que  l'homme  ne  veut  jamais  que  ce  qu'il  veut. 

La  délectation. ne  peut  donc  servir  de  rien  pour 
expliquer  la«liberté.  Si  elle  est  prise  pour  le  plaisir 
involontaire,  on  renverse  la  foi,  et  on- tombe  dans 
Timpi^é  des  hérétiques.  Si  elle  est  prise  pour  notre 
propre  vouloir,  on  n'entend  rien,  on  a  explique 
rien,  on  ne  dit  que  ce  que  disent  également  toutes 

les 
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les  sectes  et  toutes  les  écoles  du  monde.  On  dit  qu'il 
est  jour^  quand  il  est  jour. 

Il  est  vrai  que  saint  Augustin  a  parlé  souvent  de 
la  délectation,  mais  en  la  prenant  pour  notre  pro- 
pre vouloir,  et  en  supposant  toujours  avec  les  Péla- 
giens,  contre  les  Manichéens,  que  cette  délectation 
dépend  de  nous,  et  que  la  grâce,  quelque  forte 
qu'elle  soit,  nous  laisse,  dans  son  actuelle  opération, 
entre  vouloir  et  ne  vouloir  pas  :  Consentire  aiitem 
vel  dîssentire  j  propriœ  voluntatis  est  (').  C'est  un 
plaisir  que  nous  sommes  libres  d'avoir  ou  de  n'avoir 
pas;  nous  pouvons  nous  délecter  en  consentant,  et 
ne  nous  point  délecter  en  dissentant  ;  cela  dépend 
de  nous.  Alors  le  langage  de  saint  Augustin  est  sim- 
ple, naturel  et  clair  :  au  lieu  que  s'il  disoit  que  la 
volonlé  est  nécessairement  déterminée  par  la  délec- 
tation ,  et  que  la  délectation  est  en  nous  sans  nous  ; 
tout  ce  que  ce  Père  dit  pour  conserver  la  liberté 
d'indifférence  active,  contre  les  Stoïciens  et  les  Mani- 
chéens, deviendroit  extravagant  et  ridicule. 

Au  reste ,  quand  il  veut  en  passant  faire  «entendre, 
comment  Dieu  s'assure  du  vouloir  de  sa  créature  , 
il  dit  souvent  :  Facit  ut  velimus  ;  mais  comment  t 
adjuuando  ;  c'est  en  fortifiant  la  volonté  foîble ,  de 
peur  que  par  défaillance  elle  veuille  le  mal,  ou 
manque  à  vouloir  le  bien.  11  dit  souvent  :  Ita  sua- 
deturj  ut  persuadeatur  {?).  Il  dit  encore  que  Dieu  agit 
et  donne  à  l'homme  suivant  ce  qui  lui  convient  ; 
JFfoc  modo  vocavitj  quornodo  aptum  erat  eis  qui  se" 
cutisunt  vocationem:..»  quoniodo  illis  aptum  esset^  ut 

CO  Z>e  Spir.  et  Uu.  oap.  xxxit,  n.  60  :  tom.  z.  —  (')  De  GrM, 
Christi,  cap. X,  n.  «t  ;  tom.  x,  etc, 
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et  moverentnr,  et  inlelligerent  j  et  sequerentur.  lUi 
emm  électif  qui  congruenter  vocati  :  illi  autem  qui 
non  congruebantj  non  electi ,  quia  non  secutî , 
qûami^is  vocégti...,  lia  vocatj  quomodo  eis  vocari 
aptum  tfst,  ut  sequàntur...Sic  eum  vocatj  quomodo 
Suit  '  ei  congruercj  ut  vocantem  non  respuat  C"). 

Mais  il  ne  dk  ces  choses  qu'en  passant  et  en  gé- 
néral. Il  ne  vouloit  qu'établir  le  dogme  contesté 
par  les  Demi-P^agiens  ;  savoir,  que  Dieu  s'assuroit 
du  vouloir  des  élus ,  en  leur  donnant  une  grâce 
iBpéeiale  pour  les  faire  certainement  vouloir,  qu'il 
ne  donnoit  pas  à  ceux  qui  n'étoient  qu'appelés. 
Comment  il  s'en  assuroit,  c*est  de  quoi  il  n'étoit 
nullement  question,  et  qu'il  n'avoit  garde  de  s'en- 
gager à  traiter  à  fond.  C'est  le  mode  philosophique, 
duquel  le  dogme  de  foi  est  indépendant.  D'un  côté, 
la  foi  enseigne  que  la  volonté ,  sous  l'actuelle  im- 
pression de  la  plus  forte  grâce,  est  encore  actuelle- 
ment indiâ^rente  d'une  indifférence  active;  en  sorte 
qu'il  n'y  auroit  aucune  contradiction  dans  la  chose 
qu'elle  diSsenttt.  D'un  autre  côté.  Dieu  sans  lui  ôter 
ce  prochain  pouvoir,  et  cette  pleine  liberté  de  dis- 
sentir, sait  si  bien  proportionner  ses  invitations  in- 
térieures et  ses  secours,  qu'il  s'assure  de  son  vou- 
loir :  lia  suadetur,  ut  persuadeatur,  La  certitude 
n'est  point  fondée  sur  la  causalité  nécessaire  d'une 
cau^e  que  Dieu  applique  sur  la  volonté ,  mais  seu- 
lement sur  l'effet  que  Dieu  voit  présent ,  quoiqu'il 
ne  soit  que  futur  pour  nous.  Cette  certitude  n'est 
fondée  que  sur  la  nécessité  conséquente,  qui  est  pu- 
rement identique.  Pour  nous,  il  e«t  certain  que  nous 

(0  De  div.  QuœsL  ad  SimpUc,  lib.  i,  quaest.  ii,  n.  i3  :  tom.  vi* 
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ne  voyons  point  notre  vouloir  dans  la  grâce  la  plud 
forte,  comme  on  voit  un  effet  dans  sa  cause  né- 
cessaire. Nous  savons  seulement  que  ce  que  Dieu 
veut  sera,  non  par  la  vertu  nécessitante  du  moyen 
qu'il  emploie,  mais  par  la  présence  actuelle  devant 
ses  yeux,  de  Tobjet  qui  n'esj:  encore  que  futur  et 
contingent  aux  nôtres.  L'opération  du  moyen  n'est 
point  infaillible  par  sa  nature,  quoiqu'il  soit  très-* 
proportionné  et  très-persuasif:  mais  la  scionce  de 
vision  qui  est  en  Dieu,  pour  voir  l'efietdéjà  présent^ 
ne  peut  se  tromper;  car  il  ne  peut  ne  pas  voir  ce 
qu'il  voit.  C'est  dans  ce  sens  si  simple  que  la  pré- 
destination est  une  préparation  de  moyens  ^  par' les- 
quels sont  très-certainement  délivrés  tous  ceux  qui 
sont  délivrés,  Cest  par-là  que  la  prédestination  des 
élus  a  un  effet  invincible  et  indéclinable  ;  car  il  est 
vrai ,  par  une  nécessité  purement  conséquente,  que  ce 
que  Dieu  a  si  bien  préparé  pour  faire  vouloir  l'homme^ 
le  fera  infailliblement  vouloir^  puisqu'un  vouloir  qui 
est  déjà  présent  à  Dieu,  ne  sauroit  n'être  pas^ 

La  différence  du  secours  sine  quo  non^  donné  au 
premier  homme  innocent,  et  du  secours  ywo^  donné 
à  sa  postérité  corrompue ,  que  saint  Augustin  pro- 
pose dans  le  livre  de  la  Correction  et  de  la  Grâce  (0^ 
ne  consiste  donc  point  dans  une  diversité  d'espèces 
entre  ces  deux  grâces  ;  en  sorte  que  Tune  par  sa  na-* 
ture  ou  essence  porte  avec  elle  le  bon  vouloir  d« 
riiomme ,  et  que  l'autre  par  sa  nature  ou  essence 
laisse  l'homme  à  lui-même  encore  indifférent ,  et 
dans  la-  main  de  son  conseil ,  pour  vouloir  ou  ne 
vouloir  pas.  Il  est  vrai  seulement  que  Dieu  donnant 

C*)  De  Corrept.  et  Grat.  cap.  xu,  n.  34  :  tom.  x. 
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à  Adam  le  secours  sine  quo  non,  ne  le  prëdestinoit 
pas  à  persévérer,  et  ne  voyoit  pas  sa  persévérance  j 
au  lieu  que  Dieu  prédestinant  en  Jésus-Cïhrist  cer- 
tains hommes  que  nous  nommons  élus ,  leur  pré- 
pare ceitains  moyens,  qui,  sans  emporter  le  bon 
vouloir  par  leur  propre  nature  ou  essence ,  sont 
néanmoins  si  proportionnés  au  besoin  de  la  volonté 
humaine,  et  si  propres  tant  à  persuader  l'homme 
qu'à  lui  inspirer  le  vouloir,  qu'il  voudra  eflèctive- 
jnent.  Dieu  voit  ce  vouloir  futur  comme  déjà  pré- 
sent. Ainsi  il  y  a  dans  ce  choix  de  moyens  pour  la 
persévérance  finale ,  une  futurition  qui  est  un  objet 
déjà  présent  à  Dieu,  et  par  conséquent  une  certitude 
parfaite  :  ainsi  la  ceilitude  est  de  la  part  de  la  pré- 
destination de  Dieu,  qui  voit  le  vouloir  déjà  présent 
à  ses  yeux  ;  et  non  de  la  part  de  l'essence  du  secours 
çuo,  ou  grâce  médicinale.  Une  grande  preuve  que 
^aint  Augustin  ne  va  pas  plus  loin,  c'est  qu'il  em- 
ploie souvent,  surtout  dans  le  livre  de  Gratia  et  h- 
hero  Arbitra;  et  dans  celui  de  la  Prédestination  des 
Maints,  des  expressions  aussi  fortes  pour  ies  crimes 
des  impies  que  Dieu  tourne  selon  ses  desseins,  que 
pour  la  persévérance  des  justes.  Il  dit  que  Dieu  les 
tourne  d'une  manière  invincible  et  toute-puissante. 
Dira-t-on  qu'il  leur  donne  pour  le  crime  une  mo- 
^on  nécessitante  par  son  essence?  Ce  seroit  un  blas- 
phème ;  ce  seroit  même  renverser  le  système  qu'on 
attril>ue  à  saint  Augustin  ,^  sur  les  deux  états.  On 
voit  donc  bien  que  saint  Augustin  a  cru  que  Dieu 
pouvoit,  sans  aucune  motion  ef&cace  ou  nécessitante 
par  son  essence,  se  proportionner  tellement  à  la  vo-^ 
lonté  de  l'homme,  qu'il  lui  persuadât  et  lui  fit  vou- 
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loir  le  bien,  et  qu*a  le  tournât  selon  ses  defteins> 
même  dans  ses  crimes.  Saint  Augustin  ne  disputoit 
contre  les  Demi-Pelagiens,  que  pour  établir  une  vo- 
lonté spéciale  de  Dieu  à  l'égard  des  élus,  qui  est  la 
prédestination ,  et  par  laquelle  il  choisit  les  secours 
qui  persuaderont  l'homme  :  lia  suadetur^  ut  persua^ 
deatur.  Aussi  voyons-nous  qu'il  n'a  parlé  de  ce  se- 
cours quo,  que  dans  cette  dernière  dispute ,  et  que 
toute  sa  controverse  contre  les  Pélagiens  étoit  indé* 
pendante  de  ce  point,. 

Enfin,  cherchez  tant  qull  vous  plaira  un  mHieù 
entre  la  nécessité  nécessitante  des  Luthériens ,  et  ce 
sentiment  d'une  grâce  congrue  qui  est  efficace  par  sa 
congruité,  vous,  ne  trouverez  de  bonne  foi,  et  tout 
sophisme  à  part,  aucun  milieu  réel.  Si  la  grâce  est 
par  sa  nature  ou  essence  cause  de  mon  vouloir,  Fes- 
sence  de  la  grâce  ne  peut  être  violée,  et  je  suis  es- 
sentiellement nécessité  à  vouloir*  Luther  et  Calvin 
»en  ont  jamais  demandé  davantage.  Les  Contre- 
Hemontrans  de  Dordrecht  se  sont  bornés ,  contre  les 
Arminiens,  à  soutenir  l'irrésistibilité  de  la  grâce, 
c'est-à-dire  son  efiicacité  par  sa  propre  nature  ou 
essence.  Si  au  contraire  la  grâce  n'est  point  par  sa 
nature  ou  essence,  ou  du  moins  par  une  loi  de  Dieu 
qui  l'établit  cause  occasionellè,  la  cause  qui  déter- 
mine nécessairement  mon  vouloir  ;  mon  non-vouloir 
est  compatible  avec  l'impression  actuelle  de  la  grâce  : 
dès-lors  il  n'est  plus  permis  de  l'appeler  efiicace  par 
elle-même,  c'est-à-dire  par  sa  propre  nature  ;  et  s'il 
arrive  qu'elle  me  fasse  vouloir,  ce  n'est  plus  que 
parce  qu'elle  est  propre  à  me  persuader  :  Jta  suade* 
tuf,  ut  persuadeatur* 
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TROISIÈME  QUESTION- 
De  la  nature  de  la  grâce- 

Vous  me  demanderez  sans  doute  en  <{aoi  donc 
4îonsiste  la  grâce.  Je  vous  répondrai  que  la  grâce 
(sans  examiner,  selon  la  philosophie  de  TEccde,  son 
entité)  est  Dieu  opérant  dans  Famé,  i^  La  grâce 
donne  à  Fentendement  une  illustration  ;  a®  eUe  donne 
à  la  volonté  un  attrait  prévenant,  un  plaisir  indéli- 
béré, un  sentiment  doux  et  agréable,  qui  est  en  eUe 
sans  elle;  3°'  elle  augmente  la  force  de  la  volonté^ 
afin  qu'elle  puisse  actuellement  dans  ce  moment  vou- 
loir le  bien;  4^  elle  Fexcite  à  se  servir  de  cette  force 
nouvellement  donnée.  Jusque-là  cette  grâce  n'est 
que  prévenante,  et  en  nous  sans  nous.  Or  rien  de 
tout  ce  qui  est  en  nous  sans  nous  ne  nous  déter- 
mine ;  autrement  notre  détermination  seroit  mise  en 
nous  ^ns  nous;  nous  ne  nous  déterminerions  pas, 
mais  nous  serions  déterminés  ad  unitm  ,  comme  les 
bétes,  ainsi  que  parle  saint  Thomas.  Ce  seroit  se 
jouer  des  termes  que  de  dire  dans  cette  supposition  : 
L'homme  est  dans  Findifi^rence  active,  et  dans  la 
liberté  d'exercice  ;  l'homme  délibère,  se  détermine 
lui-même,  et  choisit.  Tous  ce&  termes  deviendroient 
ridicules.  " 

Pour  ce  qui  est  d'augmenter  la  force  de  la  vo- 
lonté, c'est  le  moyen  le  plus  décisif  pour  faire  vou- 
loir rhomme  sans  le  nécessiter.  Apssi  voyons-nous 
que  saint  Augustin ,  après  avoir  dit  :  Facit  ut  veli- 
mus,  ou  quelque  autre  chose  semblable;,  s'explique 
en  ajoutant  adjui^ando.  En  effet,  comme  le  péché 
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n'est  qu  une  défaillance  de  la  volonté,  et  qu  au  cpn- 
traire  le  bon  vouloir  est  une  .force  de  la  volonté  qui 
se  tourne  au  bien,  c'est  tourne^  la  volpiité  av  bien, 
et  la  soutenir  contre  le  mal ,  ^ussi  efficacement  qu'il 
est  possible ,  sans  la  nécessiter  ;  c'est  opérer  le  bon 
vouloir  en  elle  et  avec  elle ,  que  de  lui  donner  une 
force  nouvelle  pour  le  bien  :  adfuyando* 

Qn  peut  dire  même  que  la  gr4ce  médicinale  doit 
être  principalemept  une  grâce  de  force  pour  aider 
la  puissance,  parce  que  le  mal  ne  consiste  que  dans 
l'afibiblissement  de  cette  même  puissance  :  ainsi  le 
mal  étant  l'impuissance  de  vouloir,  le  remède  doit 
être  une  grâce  de  pouvoir  vouloir  ;  mais  de  pouvoir 
si  proportionné  à  l'afibiblissement  actuel,  que  la  vo- 
lonté dans  ce  moment  se  trouve  aussi  forte  par  la 
grâce  que  si  elle  étoit  saine  et  entière.  Il  faut  encore 
ajouter  que  Dieu  voit  cette  proportion  telle,  que  la 
volonté  voudra  ce  qu  çlle  doit  vouloir  :  Quomodù 
eis  vocari  aptum  efit  ;..,••  {fuomodo  scit  êi  coMgruercj^ 
ut  vocantem  non  respuat» 

Mais  enfin  la  libellé  qu'À^d^m  a  p^due  est  la 
même  que  Jésus-Christ  a  rendue  à  ses  enfans.  Or 
celle  d'Adam  étoit  de  plei^  indifférence  active  : 
donc  la  grâce  qui  prévient  et  qui  fortifie  la  volonté 
de  rhomme,  loin  de  la  ^éoeisiter  au  bien,  doit  la 
remettre  ^ans  le  véritable  éqiiilibrQ  entre  le  bien  et 
le  niai,  comme  Adam  y  étoit  avant;  son  pédbé. 

Il  faut  encore  observer  que  saint  Augustin  n'a  ja-; 

mais  disputé  avec  les  Pelagien^  de  La  nature  de  la 

,  liberté  de  mérijLe  et  de  démérite  ;  il  Ta  toujours 

supposée   avec  eux  précisément  telle  qu'il  l'avoit 

établie  conti'e  les  Manichéens,  sans  en  rien  rétrac- 
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ter.  Il  n*a  été  question  pour  saint  Augustin  que  de 
soutenir  que  la  grâce  que  Dieu  donne  pour  s^assurer 
du  bon  vouloir  des  élus  ne  détruit  point  cette  liberté. 
Ainsi  il  est  évident  qu'il  faut  trouver,  selon  saint  Au- 
gustin ,  sous  rimpression  actuelle  de  cette  grâce  pre'- 
venante,  la  même  liberté  qu'il  avoit  établie  contre 
les  Manichéens,  et  que  les  Pélagiens  vouloient  dé- 
fendre contre  lui.  Voilà  ce  qui  regarde  la  grâce  pré- 
venante, qui  est  en  nous  sans  nous,  qui  eâ  une 
grâce  tout  ensemble  de  secours  et  d'attrait,  de  force 
et  d'invitation  :  elle  donne  et  elle  demande  -,  elle 
donne  la  force  de  vouloir,  et  elle  excite  au  vouloir 
même. 

Venons  à  la  grâce  de  coopération.  Dieu,  après 
nous  avoir  fortifiés  et  excités,  agit  avec  nous;  c'est  ce 
qui  est  marqué  dans  les  prières  de  l'Eglise,  aussi 
bien  que  dans  les  ouvrages  des  théologiens.  Dieu 
produit  avec  nous  notre  acte,  qui  est  notre  bon  vou- 
loir; il  en  est  cause  avec  nous,  mais  cause  immé- 
diate et  indivisible  avec  nous.  Mais  tout  ce  qui  n'est 
que  secours,  force  nouvelle,  coopération  sans  pré- 
vention de  causalité  par  essence,  ne  peut  nécessiter. 
Je  ne  nécessite  point  un  goutteux  à  marcher,  quand 
je  ne  fais  'que  le  soutenir,  que  l'aider,  que  l'inviter, 
que  lui  donner  des  alimens  propres  à  remplir  ses 
nerfs  d'esprits  abondans,  pourvu  que  je  ne  l'entraîne 
point.  Ainsi  nous  pouvons  prendre  à  la  lettre  ces  pa- 
roles: Deus  operaturin  vobis  et  velle  etperjicere  (0, 
sans  admettre  autre  chose  que  le  concours  surnaturel 
pour  la  grâce  coopérante  et  concomitante.  Facit  ut 
velzmus  ;  mais  c'est  toujours^  adjuyando.  H  est  vrai 

V»)  Philip,  tu  i3. 
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seulement  que  Dieu  proportionne  si  bien  pour  ses 
.  élus  la  grâce  pi-érenante,  excitante  et  fortifiante,  au 
besoin  de  la  volonté,  qu'il  s'assure  de  sa  coopéra- 
tion :  Quomodo  scit  ei  congruere,  ut  vocantem  non 
respuat.  Ita  suadetur,  ut  persuadeatur.  Il  le  fait 
parce  qu'il  a  une  prédilection  pour  ses  élus,  et  une 
volonté  spéciale  pour  leur  salut,  qu'il  n'a  point  pour 
celui  des  hommes  qui  ne  sont  (\}xappelés,  quoiqu'il 
veuille  sincèrement  sauver  ceux-ci;  i*  en  ce  qu'il 
leur  donne  des  moyens  sulBsans  de  salut;  2°  en  ce 
qu'il  veut  effectivement  les  sauver,  s'ils  y  coopèrent 
comme  ils  le  peuvent. 

Cest  cette  volonté  spéciale  du  salut  des  élus  qui 
ne  peut  être  frustrée  de  son  effet.  C'est  d'elle,  et  non 
pas  de  la  grâce,  dont  saint  Augustin  dit  souvent 
qu'elle  est  invincible,  indéclinable,  toute-puissante. 
La  grâce  n'est  point  indéclinable  par  sa  rature  ou 
essence  ;  si  elle  l'étoit,  il  faudroit  de  bonne  foi  ad- 
mettre avec  les  Contre-Remontrans  de  Dordrecht  le 
système  de  l'irrésistibilité  de  l'bomme  à  la  grâce  ; 
cax  irrésistible  et  indéclinable  sont  termes  synonymes 
entre  gens  de  bonne  foi.  Cest  se  moquer  de  dire 
qu'on  puisse  résister  à  ce  qui  est  indéclinable  et  tout- 
puissant.  Donnez  aux  Contre-Remontrans  Yindécli- 
nabilité  ou  irrésistibilité ,  ils  n'en  demanderont  ja- 
mais davantage.  Mais  saint  Augustin  n'emploie  ce» 
termes  que  pour  la  volonté  prédestinante  :  si  ello 
n'est  que  congrue,  son  effet  n'est  que  très-vraisem- 
blable, et  non  absolument  certain.  Mais  faut-il  s'é- 
tonner que  son  effet  soit  certain  et  indéclinable, 
puisque  Dieu  le  voit  déjà  présent  à  ses  yeux?  Dieu 
voit  comme  présent  tout  ce  qu'il  veut  :  ce  qui  est  d^ 
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présent  devant  lui  ne  sauroit  point  ne  pas  être  :  en 
tout  cela  il  n'y  a  qu'une  nécessité  conséquente  ou 
identique. 

Mais  la  grâce  est-elle  par  son  essence  une  cause 
nécessaire  de  mon  vouloir?  Est-il  vrai  que  non-seu- 
lement Dieu  produise  avec  moi  mon  vouloir,  ce  qui 
n'est  que  le  simple  concours  surnaturel,  mais  encore 
que  sa  grâce,  mise  en  moi  sang  moi ,  soit  la  cause  qui 
me  détermine  à  vouloir?  En  un  mot,  est-il  une  cause 
pi-évenante  qui  détermine  nécessairement  aou  con- 
cours et  le  mien  pour  mon  acte?  Si  on  le  dit,  les 
Contre -R  e  m  on  tr  ans  n'ont  plus  rien  de  réel  à  d&irer. 
Voilà  l'indéclinabilité  ou  irrésislibilité  qui  vient  de 
l'essence  de  la  grâce  même  ;  en  sorte  que  l'in-ésisti- 
bililé  sera  aussi  absolue  que  les  essences  sont  im- 
muables. Si  vous  voulez  nier  sérieusement  l'irrésis- 
tibilité,  il  ne  vous  reste  plus  qu'à  dire  que  la  volonté 
prédestinante  est  indéclinable  et  toute-puissante  par 
une  nécessité  ou  irrésistibilité  purement  CMiséquente 
et  identique.  H  n'est  pas  possible  que  ce  qui  est  ne 
soit  pas  :  or  le  bon  vouloir  de  l'homme  est  déjà  ^né~ 
sent  aux  yeux  de  DiAi.  Mais  conunent  Dieu  s'esl-il 
assuré  de  ce  bon  vouloir  de  l'homme?  Saint  Augustin 
ne  l'explique  pas,  et  il  y  auroit  de  la  témérité  à  aller 
plus  loin  que  lui.  Il  dit  :  In  nobis  miraiili  modo  et 
ineffabili  operatur  CO.  Il  dit  ailleurs,  parlant  des 
peuples  qui  s'attachèrent  à  David  :  Nuttu^ià  corpo- 
ralibus  ullis  vincuîis  alligayit? lotus  egitj  eordaie- 
nuit,  corda  movit,  eosque  voluMatibus  eorum,  <fuas 
ipse  in  illis  operatus  est,  traxit  (a).  Mais  il  dit  ces 

(■)  Dt  Prad.  SancL.  cap.  xii ,  u.  it  :  tom.  x.  —  C)  De  Compt. 
uGraL  cap.  iiy,  11.45,  tom.  i. 
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choses  autant  pour  l'ordre  naturel  que  pour  le  sur* 
naturel;  il  le  dit  autant  des  mauvaises  volontés  des 
impies,  par  exemple,  de  Nabuchodonosor,  de  Cy- 
rus,  d'Artaxerxès,  de  Saul  et  d'Achitophel,  que  des 
amis  de  Dieu.  Il  ne  s'agit  point  précisément  de  la 
grâce  médicinale  pour  les  actes  méritoires.  Sa  thèse 
est  générale,  qu'il  donne  comme  une  vérité  qu'on  ne 
peut  révoquer  en  doute  sans  être  impie,  savoir,  que 
Dieu  a  une  puissance  toute -puissante  d'incliner  les 
cœurs  ou  il  veut  :  Sine  dubio  habens  humanorum 
cordiwn  çub  placeret  inclinandorum  omnipotentis-' 
s  imam  potestatem  (i).  Mais  c'est  sur  de  tels  passages 
que  les  Contre-Remontrans  établissent  leur  irrésisti- 
bilité;  et  ils  ne  manquent  pas  d'attribuer  à  la  nature 
ou  essence  de  la  grâce  ce  que  saint  Augustin  ne  dit 
que  de  la  volonté  de  Dieu.  Ils  ne  manquent  pas  de 
citer  ces  paroles  du  même  endroit  :  Non  est  itaque 
dubitandum  voluntati  Dei ,   qui  et  in  cœîo  et  in 
terra  omnia  quœcumque  voluit  fecit ,  et  qui  eûam 
illa  quœ  futura  sunt  fecit ,  humanas  voluntates  non 
posse   resistere  quominus  ipse  faciat  quod  vult  : 
quandoquidem  etiam  de  ipsis  hominum  vduntatibus  , 
quod  vuhj  ciim  vult,  facii  (2).  Si  vous  dites  que 
cette  irrésistibilité  dont  parle  saint  Augustixi,  quand 
U  dit,  humanas  voluntates  non  posse  resistere  y  vient 
de  la  nature  de  la  grâce  même,  voilà  Y  irrésistibilité 
de  Dordrecht.  Si  au  contraire  vous  dites  que  la  grâce 
n'est  point  par  sa  nature  irrésistible,  c'est-à-dire, 
indéclinable  ou  nécessitante ,  mais  que  c'est  seule- 
inent  le  décret  ou  volonté  de  Dieu,  qui  ne  peut  être 

f«)  Pe  Correpl.  et  Grat.  cap.  xiv,  n.  45  :  tom.  x.  —  W  Ibid. 
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frostrfe  de  son  effet,  puisqu  il  voit  déj^  comme  pré- 
sent tout  ce  <ja*il  vent;  vous  ne  mettez  Tefficaôte  de 
la  grâce  que  dans  sa  congruite  :  Ita  suadetur^  ui 

persuadeatair Quornodo  eis  vocari  aptMun  est 

Qtiomodo  scilei  congruere,  utvocanieni  nonrespual. 
Alors  vous  dites ,  avec  saint  Augnstin,  que  la  néces- 
sité qu'impose  la  volonté  toute-puissante  n  est  point 
une  nécessité  nécessitante,  puisqu'elle  n*est  qn*identi- 
que*  Dieu  voit  ce  que  nous  appelons  futur  contingent; 
comme  une  chose  déjà  présente  et  déjà  £aâte  r  Qui 
etiam  illa  quœ  fuUira  sunt  fecU.  Il  a  déjà  îaîiX,  ce 
bon  vouloir  qui  est  encore  futar  à  Fégard  de  Thomme^ 
et  par  conséquent  il  en  est  bien  assuré  :  Certissimè 
liierantun..  indecUnabiUter...  insuperabiliter,..  omr 
mpotenUssimd  potestate»  Tout  cela  est  vrai  ;  il  le  voit 
déjà  fait  :  faut-il  sVtonner  que  Thomme  ne  puisse 
résister  à  une  volonté,  quand  il  est  déjà  vrai  qu*il  ne 
lui  résFste  point?  D^ailleurs  il  est  vrai  que  Dieu  a 
dans  les  trésors  de  sa  sagesse  et  de  sa  puissance  des 
moyens  infinis  et  inépuisables  de  gagner  les  coeurs 
des  honmies,  de  les  persuader,  de  les  toucher,  de 
les  incliner,  de  leur  faire  vouloir  ce  qu^il  veut,  de 
tourner  même  selon  ses  desseins  leurs  volontés  les 
plus  impies  :  In  nobis  nUrabili  modo  et  ineffahilx 
operatur.  Ce  n'est  point  par  des  liens  grossiers,  par 
des  causes  nécessitantes  de  leur  propre  nature ,  qu  il 
s'assure  de  notre  vouloir.  Si  un  ami  d'un  génie  su- 
périeur à  son  ami  est  souvent  s&r  de  le  persuader 
certissimh,  quoiqu'il  ne  puisse  ni  mettre  quelque 
chose  en  l^i  ni  en  ôter  quelque  chose  ;  s'il  est  vrai 
qu'il  peut  tout  sur  cet  ami  pour  la  persuasion  raison- 
nable \  à  combien  plus  forte  raison  Dieu,  qui  sait 
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(out  et  qui  porte  dans  les  cœurs  toute  la  force  gu'U 
lui  plaît ,  peut-il  s'assurer  de  faire  vouloir  le  bien  k 
l'homme  quand  il  l'a  résolu!  Eh!  qu'y  a-t-il  de  plus 
naturel ,  pour  ainsi  dire ,  que  de  vouloir  ce  qui  est 
véritablement  bon?  Qu'est-ce  que  le  péché,  sinon 
une  erreur  et  une  déraison?  Encore  une  fois,  qu'est-ce 
que  le  péché,  sinon  une  chute,  une  foiblesse ,  une 
défaillance  de  la  volonté?  Plus  Dieu  éclaire  et  for- 
tifie l'homme,  plus  il  l'éloigné  de  la  défaillance,  de 
l'erreur  et  du  vice.  Il  s'assure  donc  de  l'entende- 
ment et  puis  de  la  volonté  de  lliomme,  i"  en  le 
persuadant;  i(a  suadetur,  ut  persuadeatur ;  a»  eo 
le  fortifiant  contre  sa  foiblesse  :  adjuvando. 

Pour  les  moyens  de  persuader  et  de  fortifier,  ils 
sont  infinis  dans  les  trésors  de  Dieu  ;  mirabili  modo 
et  ineffabili.  Il  ne  seroit  pas  Dieu  s'il  ne  savoit  pas 
s'assurer  quand  il  lui  plaii-a  du  cœur  de  chaque 
homme ,  et  pour  faire  le  bien,  et  pour  régler  le  maL 
Voilà  la  vérité  générale ,  tant  pour  l'ordre  naturel  et 
même  pour  toutes  les  actions  des  impies,  que  pour 
l'ordre  surnaturel  et  pom-  les  bonnes  ceuvres  des 
saints.  U  ne  reste  qu'à  dire,  après  saint  Augustin , 
que  Dieu  fait  par  sa  grâce  médicinale ,  dans  un  pér 
cheur  pour  sa  conversion,  on  dans  un  juste  pour 
sa  persévérance ,  ce  qu'il  a  su  faire  dans  le  cœur  des 
impies,  par  exemple,  danà  le  cœur  des  Juife  qui  con- 
damnèrent et  crucifièrent  Jésus-Christ,  pour  s'assurer 
de  l'accomplissement  de  son  décret  sur  la  mort  du 
Sauveur  :  Quod  consilium.  et  manus  tua  decreverunt 
fieri  (').  C'est  seulement  en  ce  sens  que  saint  Augustin 
dit  :  Eosçue  voluntatibus  eoruirij  quas  ipse  in  ilUs 
t'J  Aa.  lY.  a8. 
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operûius  estj  traxit  :  c'est-à-dire  seulement  qu^i] 
invite  y  quil  attire,  qu'il  incline;  quomodo  eis  vo- 

cari  opium  est quomodo  scit  ei  congruerej  ut 

vocaniem  non    respuat  ;  qu'il  s'insinue ,   et  invite 
si  bien  qu'il  persuade  ;  ita  suadetur,  ut  persuadea- 
iur  ;  qu'il  aide  et  fortifie  l'homme  contre  lui-même^ 
a^uvando  ;  qu'enfin  il  opère  avec  Thomme,  comme 
cause  y  le  vouloir  de  l'homme  même  ;  eosque  volun- 
tatibus   eorum  ^   quas  ipse   in   illis  operatus  est  ^ 
traxit.  Aussi  voyons-nous  que  saint  Âugusdn  déclare 
que  la  prédestination  n'ajoute  rien  à  la  simple  pré- 
science y  que  le  seul  don  des  grâces  qui  aident  >  qui 
persuadent,  et  qui  sont  si  congrues,  que  la  volonté 
qui  peut  les  rendre  inefficaces  ne  veut  pas  le  hire  ; 
quomodo  scit  ei  congruere,   ut  vocantem  non  re- 
spuat.  Voilà  la  dernière  borne.  Entre  cette  doctrine 
et  Tirrésistibilité  des  Contre -Remontrans  de  Dor- 
drecht,  c'est-à-dire  des  plus  outrés  Protestons,  û  n'y 
à  aucun  milieu  réel  dont  un  homme  sincère  et  se*- 
rieux  puisse  s'accommoder. 

QUATRIÈME   QUESTION. 
Du  motif  de  la  délectation. 

Au  reste  la  délectation  ni  délibérée  ni  mdélihérée 
ne  doit  jamais  être  la  cause  finale  non  plus  que  l'eF- 
ficiente  de  notre  vouloir. 

Pour  la  délectation  indélibérée  et  involontaire, 
elle  ne  peut  être  qu'un  sentiment  agréable-  Vouloir 
la  vertu  pour  son  plaisir^  c'est  tomber  dans  Tépicu- 
risme.  Epicure  mettoit  la  dernière  fin  dans  la  vo- 
lupté, c'est-à-dire  dans  le  plaisir  en  général.  Que  ce 
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plaisir  vienne  à  l'occasion  du  corps  ou  non,  n'im- 
porte; c'est  toujours  également  le  plaisir  de  lame, 
c'est-à-dire  la  modification  de  la  substance  pensante 
et  incorporelle.  Or  cette  modiGcation  de  mon  ame 
n'est  point  distinguée  d'elle  :  agii'  pour  mon  plaisir 
c'est  agir  pour  moi;  plus  le  plaisir  est  grand,  plus 
nous  agissons  pour  nous-mêmes,  en  le  recherchant 
comme  notre  fin.  Les  plaisirs  courts  et  imparfaits 
sont  une  espèce  de  félicité  très-imparfaite  et  momen- 
tanée. La  parfaite  félicité  de  l'ame  est  un  plaisir 
parfait ,  suprême  et  permanent  ;  mais  enfin  c'est  un 
plaisir  ;  et  quiconque  se  propose  pour  fin  ce  suprême 
plaisir,  se  propose  soi-même  pour  fin;  sa  fin  est 
d'être  heureux  par  le  plus  grand  plaisir.  Cest  ce 
cpi'Epicure  se  proposoit  ;  il  avoit  pour  fin  dernière 
le  plaisir  en  général,  quel  qu'il  fût,  ou  du  moins 
l'exemption  de  toute  douleur,  parce  que  cette  exemp- 
tion mettoit  l'ame  en  état  de  jouir  d'elle-même ,  et 
de  Se  faire  heureuse.  Si  vous  supposez  que  lame 
peut  pratiquer  la  vertu  pour  le  plaisir,  vous  voulez 
qu'elle  rapporte  son  vouloir  délibéré  et  vertueux, 
c'est-à-dire  ce  qo'il  y  a  de  plus  parfait  et  de  plus  sub- 
lime en  elle,  à  ce  qu'il  y  a  de  moins  parfait,  c'est-à- 
dire  à  nn  plaisir  indélibéré,  involontaire  et  aveugle, 
semblable  à  cdui  qu'on  attribue  d'ordinaire  aux 
bêtes.  Cest  renverser  l'ordre  ;  c'est  tomber  dans  l'er- 
l^ur  d'Epicnre,  que  tous  les  sages  païens  ont  détestée. 
Que  le  plaisir  vienne  à  l'occasion  du  corps  ou  non, 
il  n'en  est  pas  moins  an  plaisir  indélibéré  et  invo- 
lontaire de  l'ame,  auquel  la  vertu  ne  peut  être  rap- 
portée sans  la  dégrader. 

Pour  la  délectation  délibérée ,  comme  elle  n'est 
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que  notre  propre  vouloir,  elle  a*est  que  la.| 
même  quand  le  vouloir  est  bon.  Or  est- il 
veitu  ne  peut  jamais  être  sa  propre  fin  de: 
et  c'est  en  quoi  les  Stoïciens  se  sont  trompais 
$ièrement.  i*"  La  vertu  de  Thomoie  est  la  iiio< 
tion  de  sa  volonté ,  qui  n'est  point  réellement 
guée  de  sa  volonté  même.  Ainsi  si  sa  vertu  étoi 
dernière  fin,  il  seroit  réellement  lui-même  sa 
nière  fin.  La  dernière  fin  qu'il  se  proposeroit^ 
seroit  soi-même  parfait  et  orné  de  toutes  les  beai 
de  la  vertu  et  de  la  sagesse  :  c'est  le  renversemeof 
la  dernière  fin,  qui  doit  être  Dieu  seul,  a"*  ffos  act^ 
délibérés,  comme  saint  Thomas  Ta  très-bien  vemsi 
que,  ne  peuvent  jamais  par  leur  nature  être  notri 
dernière  fin.  Qui  dit  un  acte  délibéré,  dit  an  acti 
qui  a  une  fin  pour  laquelle  il  est  fait,  et  à  laquelle  ï 
>e  rapporte.  Or  il  y  a  une  évidente  contradiction  i 
dire  qu'un  acte  est  la  dernière  fin  de  lui-même,  puis- 
que lui-même  est  fait  pour  une  fin  ultérieure  à  soi. 
Comme  voir  dit  un  objet  qu'on  voit,  (c'est  la  com- 
paraison de  saint  Thomas)  tout  de  même  vouloii 
dit  un  objet,  c'est-à-dire  un  bien,  qu'on  veut  comme 
fin  de  son  vouloir.  De  même  que  la  vision  a  toujouri 
un  terme  ou  objet  au-delà  de  soi,  c'est-à-dire  un 
corps  lumineux ,  coloré ,  figuré ,  etc.  de  même  le 
vouloir  ne  peut  donc  jamais  être  la  fin  dernière, 
puisque  le  vouloir  lui-même  tend  à  un  objet,  c'est- 
à-dire  à  quelque  bien  au-delà  de  soi,  dont  il  fait  sa 
fin  et  auquel  il  se  rapporte.  D'oil  il  faut  conclure 
avec  évidence  que  la  vertu  ne  peut  être  sa  propre 
fin,  mais  qu'elle  doit  avoir  un  objet,  c'est-à-dire  un 

bien  qui  est  sa  fin  au-delà  d*elle>  de  même  que  ma 

vision 
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_    feion  ne  peul  être  l'objet  que  je  vois.L'hômme  peut 
îîen,  en  exerçant  une  vertu,  vouloir  en  acquérir  ou 
^J^^tigmenter  une  autre,  et  se  la  proposer  alors  pour 
^^%]et  ou  motif;  mais  cette  autre  vertu  qu'il  veut,  doit 
^Sujours  avoir  une  fin  ultérieure.  L'homme  peut  bien 
'^Kussi  vouloir  toutes  les  vertus  réunies  en  lui  pour  de- 
"^'*^enir  parfait;  mais  alors  c'est  lui-même  parfait  dont 
'^^1  fait  la  fin  de  toutes  ces  vertus.  La  béatitude  même^ 
^^in  quelque  sens  que  vous  la  preniez ,  ne  peut  jamais 
^^  être  noire  dernièi'e  fin  proprement  dite.  Si  vous  en- 
^^■^tendez  par  béatitude  un  plaisir  ou  sentiment  indé- 
^  libéré  et  involontaire ,  c'est  quelque  chose  d'inférieur 
°  au  moindre  acte  de  vertu.  Si  au  contraire  vous  en- 
^tendez  par  béatitude  le  parfait  amour  de  Dieu,  qui 
^  est  un  amour  de  complaisance,  il  est  évident  que  cet 
f  acte  n'est  point  à  lui-même  sa  propre  fin,  et  que 
''  Dieu  seul  est  l'objet  ou  fin  ultérieure  qui  doit  le  ter- 
^  miner.  Il  est  vrai  qu'on  veut  aimer  l'objet  qu'on 
^^  aime  ;  c'est  la  spontanéité  du  vouloir  :  mais  le  vou- 
'   loir  n'est  pas  l'objet  ou  fin  du  vouloir  même-,  e^ 
■^  voulant,  on  agit  pour  une  fin  ultérieure  à  son  vou- 
'^  loir;  on  veut  quelque  chose;  celte  chose  qu'on  veut 
dans  Facte  de  béatitude,  c'est  Dieu  glorifié.  Ainsi 
Dieu  est  une  fin  réellement  ultérieuï'e  à  l'acte  d'a- 
'    mour  suprême  qu'on  nomme  béatitude,  et  par  lequel 
''  fl  est  aimé.  Ce  dernier  acte  est  ce  qu'on  nomme  la 
'^  béatitude.  Elle  est  le  dernier  acte  ^  et  non  la  dernière 
*   fin;  car  ce  dernier  acte  a  une  fin  ultérieure  à  soi, 
'    savoir  Dieu  qui  est  son  objet. 

^        Ainsi  Iç.  plaisir  indélibéré  et  involontaire  ne  peut 
^    jamais  être  la  fin  d'aucun  vouloir  vertueux;   et  le  • 
'    plaisir  délibéré,  qui  est  le  vouloir  vertueux  méme^ 
Féjséloit.  m.  21     * 
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a  tonjours  une  fin  oltérieare  à  soi  :  ainâ  le  plaisir 
n^est  ni  la  cause  efliciente  ni  la  finale  du  bon  vouloir. 

CINQUIÈME  QUESTION. 
De  la  prière  jg  par  rapport  U  la  délectation  sensible. 

Lb8  principes  que  f  ai  réfutes  ne  sont  pas  seule- 
ment absurdes  en  mëtaphysicpie  \  ils  sont  encore  per- 
nicieux eu  morale,  et  incompatibles  avec  la  solide 
piété  :  en  Yoici  en  abrégé  les  principaux  inconvé-* 
niens. 

1^  Si  le  plaisir  ou  délectation  est  la  cause  effi- 
ciente et  nécessaire  de  tout  bon  vouloir ,  il  faut  con- 
clure (ju*on  n'a  le  bon  vouloir  qu'autant  qu'on  a  le 
plaisir. 

a"*  Le  plaisir  étant  un  sei^timent  de  l'ame,  il  ne 
peut  être  que  sensible.  Je  n'entends  point ,  par  sen- 
sible y  ce  qui  passe  par  le  canal  des  sens  corporels  : 
je  veux  dire  seulement  que  tout  sentiment  de  l'ame 
doit  être  senti  par  elle  ;  autrement  il  ne  seroit  pas 
sentiment,  puisque  sentiment  ne  dit  que  l'action  où 
passion  de  sentir.  Par  exemple ,  il  y  auroit  une  con- 
tradiction évidente  à  dire  que  f  ai  un  sentiment  de 
dépit,  d'orgueil,  purement  spirituel,  et  à  dire  que 
je  ne  le  sens  pas.  Tout  de  même  >  il  y  auroit  de  la 
contradiction  ^  dire  que  l^s  damons  ont  un  senti- 
ment de  douleur,  et  à  dire  que  c'est  une  douleur 
qu'ils  ne  sentent  pas.  D'où  il  s'ensuit  que  tout  plaisir, 
comme  toute  douleur,  étant  un  sentiment,  tout  plai- 
sir est  un  goût  et  une  délectation  sensible.  Ainsi  il 
faudra  conclure,  sur  les  principes  ci-^dessus  posés, 
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qu'il  n'y  a  point  de  bon  vouloir  dans  Thomme  quand 
il  n'y  a  point  en  lui  de  plaisir  ou  goût  sensible  pour 
le  bien.  Ce  plaisir  pourra  être  plus  ou  moins  vif  et 
sensi])le^  plus  ou  moins  aperçu  par  réflexion;  mais 
enfin  quand  l'homme  ne  le  pourra  point  trouver  en 
soi,  U  s'ensuivra  qu'il  n'y  sera  point. 

3°  Il  faudra  dire  qu'il  est  inutile  de  s'efforcer  à 
prier,  à  demander,  à  désirer,  à  vouloir  le  bien,  si  on 
n'en  a  aucun  plaisir  sensible,  et  si,  en  se  tâtant  bien 
soi-même ,  on  n'y  peut  trouver  aucun  sentiment  de 
délectation  ;  car  il  est  inutile  de  tenter  Vimpossible. 
Or  on  ne  peut  former  le  bon  vouloir  sans  son  uni- 
que et  essentielle  cause  efficiente,  qui  est  le  plaisir 
sensible  ;  ce  seroit  s'eilbrcer  pour  produire  une  chi- 
mère, c'est-à-dire,  un  triangle  sans  côtés,  une  mon- 
tagne sans  vallée.  Il  faut  donc  attendre  ce  plaisir  sen- 
sible,  qui  vient  en  nous  sans  nous,  et  par  lequel  seul 
nous  pouvons  vouloii*  le  bien. 

4°  Il  faut  conclure  que  le  bon  vouloir  diminue  à 
proportion  qu'on  sent  diminuer  le  sentiment  de  plai- 
sir à  l'égard  du  bien ,  et  que  tous  les  dégoûts  inté- 
rieurs qu'éprouvent  les  saints  sont  autant  de  diminu- 
tions de  la  grâce  et  de  la  bonne  volonté. 

5^  Loin  de  s'efforcer  inutilement  à  prier,  à  vouloir 
aimer,  etc.  quand  les  aridités,  les  privations  de  goûts 
sensibles,  les  dégoûts,  les  épreuves,  les  tentations 
viennent,  il  faut  alors  croire  que  tout  est  perdu,  et  se 
désespérer  pour  le  salut,  supposé  qu'on  ne  trouve  plus 
en  soi  aucun  reste  de  goût  et  de  plaisir;  car  le  plai- 
sir sensible  ne  peut  point  venir  sans  que  nous  le  sen- 
tions ;  donc  il  ne  vient  point  quand  nous  ne  le  sentons 
pas  ;  et  quand  il  ne  vient  pas,  il  est  extravagant  de 
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s'imaginer  qu  on  puisse  former  aucun  vouloir  du 
bien  sans  lui. 

6'  Tous  les  Pères  y  tons  les  auteurs  ascétiques  y.  tous 
les  contemplatifs  approuvés  de  l'Eglise  y  sont  donc 
des  insensés  y  quand  ils  assurent  que  Foraison,  Fa- 
mour,  en  un  mot  la  perfection  j  se  consomment  par 
les  épreuves  où  Ton  est  privé  des  go&ts  et  consola- 
tions sensibles.  Saint  Jacques  même  a  tort  de  dire  : 
Trislatur  aliçuisvestnmiy  oret  (0.  Eh!  comment  pou- 
voir prier ,  c'est-à-dire  vouloir  le  bien  y  pendant  qa^on 
manque  de  la  cause  efficiente  de  ce  bon  vouloir  ^  sa- 
voii*  le  plaisir  sensible  y  ou  la  joie  prévenante  qui  le 
produit?  Ainsi  il  faut  renverser  toutes  les  maximes 
et  les  expériences  des  saints^  depuis  les  apôtres  jus- 
qu'à nous,  pour  ne  juger  plus  de  la  vie  intérieure 
que  par  le  plaisir^  comme  on  juge  du  froid  et  du 
chaud  par  un  thermomètre. 

7**  1\  faudra  aussi  conclure  qu*on  aime  Dieu ,  qu'on 
fait  une  merveilleuse  oraison ^  et  qu'on  est  parfait^ 
dès  qu'on  sent  un  grand  plaisir  ou  délectation  par 
rapport  aux  choses  de  Dieu.  Si  le  plaisir  sensible  est 
la  cause  nécessaire  du  bon  vouloir,  ce  signe  du  bon 
vouloir  ne  peut  jamais  être  équivoque  :  partout  our 
est  la  cause  nécessaire ,  là  est  l'effet  :  donc  on  pourra^ 
sans  craindre  de  se  flatter,  se  juger  soi-même  infailli- 
blement pour  son  intérieur,  sur  le  degré  de  plaisir 
qu'on  sent  actuellement  par  rapport  à  Dieu. 

8**  C'est  nier  l'état  du  purgatoire,  oh  les  âmes  pri- 
vées de  tout  plaisir  sensible,  et  soufli-ant  actuelle- 
ment une  très-grande  douleur,  ont  néanmoins  le  bon 
.  vouloir  à  un  très-haut  degié. 

tO/<i«.  V.  iX 
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Peut -on  voir  ime  plus  pernicieuse  illusion  que 
-celle  qui  naît  de  ce  principe?  Quand  Thomme,  qui 
par  sa  corruption  n'aime  que  le  plaisir  et  la  gloire , 
n'a  plus  qu'à  chercher  du  plaisir  pour  se  croire  par- 
fait,, qu'est-ce  que  son  imagihation  ne  lui  fournira 
point  pour  nourrir  sa  vaine  présomption  par  une 
ferveur  douce  et  flatteuse?  Jamais  les  fanatiques 
n'ont  présenté  aux  âmes  simples  un  poison  si  subtil 
et  si  dangereux. 

En  général  tout  dépendra  du  plaisir  s^isible  dans 
les  exercices  de  la  vie  intérieure.  Quand  le  goût  sen* 
«sible  viendra,  on  sera  transporté ,  et  on  se  croira  ravi 
au  troisième  ciel  :  dès  que  le  goût  sensible  manquera, 
on  désespérera  de  tout^  on  quittera  tous  les  bons 
exercices.  Jugez  des  suites  affreuses  de  cette  espèce 
de  désespoir,  où  l'ame  ne  cherchera  plus  d'aliment 
intérieur,  n'en  connoissant  point  d'auti'e  que  le  plai-^ 
sir  qui  lui  échappe. 

Vous  me  demandez  ce  qu'il  faut  établir  en  la  place 
de  cette  monstrueuse  spiritualité.  Je  vous  réponds 
qu'il  faut  s'en  tenir  à  celle  de  tous  les  saints  et  de 
toute  l'Eglise,  qui  est  de  croire  qu'on  doit  persévé- 
rer patiemment  dans  l'amour  et  dans  l'oraison  ert 
pure  foi,  quand  Dieu  nous  prive  de  tout  plaisir  et  de 
tout  goût  sensible,  de  toute  lumière  consolante;  et 
qu'on  aime  d'autant  plus  purement  alors,  qu'on  aime 
sans  sentir,  comme  on  croit  avec  plus  de  mérite  lors- 
qu'on croit  sans  voir.  Le  sentir  né  d^end  pa^  de 
nous  ;  mais  le  vouloir  en  dépend-  Dieu  ne  nous  de- 
mandera pas  d'avoir  senti ,  puisqu'il  n'a  pas  mis  le 
sentiment  dan§  la  main  de  notre  conseil  ;  mais  il 
nous  demandera  d'avoir  voulu ,  et  persévéré  daQS  le 
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bon  vouloir  y  parce  qu  il  nous  en  a  donne  la  liberté 
véritable,  {lenversez  ce  fondement,  vous  renversez 
toute  la  vie  chrétienne ,  tout  Touvrage  intérieur  de 
la  foi  y  et  toutes  les  voies  de  perfection  dans  les 
épreuves.  Aussi  voyons-nous  (pie  ceux  qui  s'atta- 
chent à  cette  délectation  sensible  ne  comptent  pour 
rien  que  la  seule  ferveur  d'imagination  :  ils  ne  veu- 
lent qu'une  ivresse  spirituelle ,  qu  un  goàt  empressé 
des  bonnes  oeuvres^  qu'un  zèle  ardent  pour  les  aus- 
térités ^  qu'une  méditation  raisonnée  et  consolante  ^ 
qui  est  plutôt  une  étude  agréable  de  tête  écbauifée 
qu'une  oraison  :  ils  croient  que  tout  est  perdu  en 
eux  dès  que  cette  chaleur  et  ce  plaisir  leur  man- 
quent 'y  et  ils  se  scandalisent  d'autrui  d'une  manière 
âpre  y  noire  et  farouche  ^  dès  qu'ils  n'y  trouvent  point 
ce  goût  et  cette  ferveur  d'imagination.  Pour  le  véri- 
table homme  intérieur ,  il  demeure  en  paix  et  en 
égalité  de  cœur  dans  les  inégalités  qu'il  éprouve, 
suivant  ce  qui  est  si  bien  enseigné  dans  le  troisième 
livre  de  V Imitation  de  Jésus- Christ^  et  dans  saint 
François  de  Sales. 

Vous  me  demandez  si  l'oraison  doit  être  longue. 
Je  vous  répon(fe  que  les  anciens  demandoient  d'a- 
bord des  oraisons  courtes,  mais  fréquentes;  c'est  ce 
que  saint  Augustin  a  enseigné  à  Proba  (0  ;  c'est  ce 
que  vous  trouverez  dans  les  saints  qui  ont  donné  des 
règles  communes  pour  la  multitude  des  coinmençans 
qui  veulent  se  convertir,  et  travailler  à  leur  perfec- 
tion dans  la  solitude.  En  effet,  ce  qu'ils  appellent 
oraison,  qui  est  une  espèce  d'oraison  jaculatoire,  ne 
peut  être  que  court.  Ilslisoient,  ils  méditoient,  ils 

(0  JEpist.  Gxxxy  ai.  cxxi  :  lom.  ii. 
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récitoient  dés  psaumes  ;  ils  varioient  leui's  occupa* 
tions  intérieures.  De  temps  en  temps  ils  revenoient  à 
de  vives  affections  et  à  une  présence  dé  Dieu  amou- 
reuse et  sensible  :  ces  traits  enflammés  et  véhémens 
ne  pouvoient  être  que  courts  ^  et  demandoient  de 
fréquens  intervalles  ;  ils  auroient  épuisé  les  âmes ,  et 
se  seroient  tournés  peu  à  peu  en  formules  gênantes. 
Aussi  voyons-nous  que  nos  offices  sont  variés  de  lec- 
tures de  TEcriturcy  de  chant  des  Psaumes  ^  et  de 
courtes  oraisons  ou  demandes.  Mats  nous  apprenons^ 
par  saint  Clément  ^  par  Gassien,  et  par  les  autres  as- 
cètes, que  le  but  de  ces  fréquentes  et  courtes  orai- 
sons étoit  d'accoutumer  peu  à  peu  les  solitaires  à 
une  contemplation  presque  contimlelle.  Lisez  les 
Conférences  ix,  x  et  xi  de  Cassien;  vous  voyez  que 
saint  Antoine  passoit  la  nuit  en  oraison  ;  vous  voyez 
que  les  autres  contemplatifs  étoient  dans  une  pré- 
sence de  Dieu  familière  et  presque  perpétuelle.  Lisez 
le  Trésor  ascétique  :  alors  ces  oraisons  jaculatoires 
n  étoient  plus  si  vives  ni  si  marquées  ;  mais  elles 
étoient  plus  profondes,  plus  familières,  plus  paisi* 
blés ,  et'  presque  sans  relâche.  Tant  que  vous  n*appel« 
lerez  oraisoii  que  des  actes  vifs  et  fotmés  avec  ardeur 
et  goût  sensible,  vous  n'en  pourrez  jamais  faire  long- 
temps de  suite,  et  vous  ignorerez  ton  jours  la  manière 
d'accomplir  Je  précepte  de  Jésus -Christ  et  de  Ta-^ 
pôtre  pour  l'oraison  sans  intermissîon  ;  vous  demeu- 
rerez sec,  raisonneur,  critique,  toujours  ombrageux 
sur  votre  propre  oraiscm ,  et  cherchant  sans  cesse  le 
go&t  sensible,  qui  tantôt  vous  fuira,  et  tantôt  vous 
éblouira  dangereusement. 

Il  faut  donc  assujétir  les  âmes  à  une  oraison  ré- 
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glée,  d'abord  courte  à  la  yérite^  pour  modérer  leny 
ferveur  naissante  et  ménager  leurs  forces,  mais  qui 
croisse  à  mesure  que  vous  voyez  la  grâce  agir  en 
elles,  pour  les  rendre  capables  d'être  plus  long-temps 
de  suite  et  plus  paisiblement  dans  la  présence  amou- 
reuse de  Dieu. 

Si  dans  la  suite  ces  âmes  sont  dans  Tobscurité, 
dans  la  sécheresse,  dans  la  privation  de: ce  plaisir  et 
de  cette  ferveur  sensible  qui  leur  rendoit  d*abord  la 
vertu  si  douce,  elles  doivent  se  souvenir  que  les  apô- 
tres passèrent  des  douceurs  du  Tabor  aux  horreurs 
du  Calvaire  ;  que  saint  Pierre,  enivré  sur  le  Tabor, 
ne  sauoit  ce  quil  disait^  en  disant  :  Baruim  est  nos 
hic  esse  ;  si  vis,  faciamus  Me  tria  tabernacula  (0; 
qu'enfin  Jésus -Christ  parloit  dès-lors  de  sa  passion 
avec  Moïse  et  avec  Elie ,  parce  que  les  consolations 
préparent  aux  croix. 

Il  faut  accoutumer  peu  à  peu  ces  âmes  à  vouloir 
sans  sentir,  ce  qui  est  le  martyre  intérieur.  La  plus 
pure  oraison  commence ,  dit  sainte  Thérèse,  dans 
ces  épreuves  et  ces  privations  où  Ton  est  tenté  de 
croire  quelle  cesse,  et  oii  l'on  la  quitte  souvent 
par  découragement.  II  faut  pourtant  juger  de  l'arbre 
par  les  fruits,  c'est-àrdire  examiner  si  ces  âmes  qui 
perdent  le  goût  sensible,  sont  fidèles,  dociles,  sin-- 
cères ,  humbles ,  mortifiées.  Il  faut  au^si  leur  faire 
éviter  Toisiveté  intérieure.  Si  elles  ont  besoin  de  lec- 
tures, de  méditation,  de  pratiques,  il  ne  faut  ni  les 
leur  soustraire  à  contre-temps,  ni  craindre  de  les  y 
remettre,  si  on  éprouve  qu'elles  en  tirent  çuelque 
suc ,  comme  parle  le  bienheureux  Jeain  de  la  Croix^ 


ET  ij.  FRÉDEsTiNATioir.  Sag 

Mais  enfin  rien  n'est  si  pernicieux  à  la  piété,  que 
de  supposer  que  la  délectation  sensible  décide  de 
tout.  Que  ceux  qui  ne  veulent  écouter  que  saint  Au- 
gustin l'écoutent  au  moins  sur  ceci.  Il  assure  qu'il 
nous  est  souvent  utile  de  ne  voir  point  notre  ouvrage 
et  de  n'y  prendre  point  de  plaisir  :  Ideo  çuisque  nost 
trûm  bonum  opus  suscipercj  agere_,  implere,  nunc 
sait,  nuncnescit,  nunc  delectatur^  nunc  non  delecta- 
tur;  ut  noverit  non  suœfacultatis,  sed  divini  munc- 
ris  esse  vel^(ibd  sait,  vel  çubd deicctatur  :  ac  sic  a& 
eleUionis  vanitate  sanetur  (0.  Quoique  la  délectation 
involontaire,  c'est-à-dire  le  goût,  manque,  la  délec- 
tation délibérée,  qui  est  la  fidélité  du  bonvoubir, 
peut  pei"sévérer  et  se  perfectionner. 

(*)  De  Pcecat.  merit.  etremiti.  lib.  ii,  cap.  sni,  a.  37  :  tom.  x. 
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SUR  LA  PRÉDESTINATION. 

JaiDet  170& 

Je  suis  touché  comme  je  le  doîs  être,  mon  révé- 
rend Père,  de  la  continuation  de  votre  amitié.  J'en 
connois  tout  le  prix,  et  je  vous  assure  qu'elle  me 
«era  très-chère  toute  ma  vie. 

Votre  ami  M.  P. . . .  nous  a  enfin  quitt&.  Il  est 
fort  aimable.  J'ai  pris  la  liberté  de  lui  dire  les  prin- 
cipales vérités  dont  il  m'a  paru  avoir  quelque  be- 
soin :  il  les  a  très-bien  reçues.  Dieu  veuille  que  sa 
jeunesse ,  la  vivacité  de  ses  goûts,  le  succès  flatteur 
qu'il  a  eu  dans  le  monde ,  ses  talens ,  et  sa  curiosité 
même  sur  les  matières  d'érudition,  ne  soient  pas  des 
pièges  très-dangereux  pour  lui  !  Je  prierai  pour  son 
avancement  dans  le  hien  ;  mais  vos  prières  seront  les 
meilleures. 

La  question  qui  vous  occupe  est  précisément  celle 
qui  a  fait  dire  à  saint  Paul  (0  :  O  altitudo!  etc.  Es- 
pérez-vous de  pénétrer  un  mystère  que  le  Saint- 
Esprit  nous  déclare  être  impénétrable?  Vous  avez 
raison  de  remarquer  que,  quand  même  vous  admet- 
triez la  grâce  la  plus  universelle  et  la  moins  efficace, 

(0  Rmn.  XI.  33. 
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ce  mystère  de  la  prédestination  des  nns  et  de  la  ré- 
probation des  autres  n'en  seroit  paa  moins  incompré- 
hensible. Bien  plus,  quand  même  tous  supposeriez 
qu'il  n'y  aurait  dans  tout  le  genre  humain  qu'un  seul 
homme  qui  par  sa  pure  faute  se  priveroit  du  salut 
au  milieu  des  grâces  les  plus  abondantes,  votre  dif- 
ficulté resteroit  encore  toute  entière  pour  cet  homme 
unique.  Voici  le  raisonnement  que  vous  fenes  : 
D'un  cdté.  Dieu  est  tout-puissant  pour  faire  vouloir 
à  tous  les  honunes  tout  ce  qu'il  veut,  sans  blesser 
leur  liberté  ;  il  voit  dans  le  trésor  de  ses  gi-ices  de 
quoi  persuader,  de  quoi  sanctifier,  de  quoi  faire 
persévérer,  de  quoi  sauver  tous  les  hommes  sans  au- 
cune exception,  et  celui-ci  en  particulier;  il  sait  ce 
qu'il  faut  à  chacun  d'entre  eux  afin  qu'il  ne  rejette 
point  la  grâce,  afin  qu'il  persévère,  et  afin  que  la 
mort  le  fixe  éternellement  dans  le  bien.  D'un  autre 
côté,  il  aime  tous  les  hommes,  et  veut,  dit-on,  sin- 
cèrement le  salut  de  tous  sans  aucune  exception. 
D'où  vient  donc  qu'il  refuse  à  cet  homme  unique  la 
grâce  convenable  pour  assurer  son  .salut ,  pendant 
qu'il  la  donne  par  prédilection  à  tous  les  autres? 
D'oh  vient  qu'il  choî^t  pour  Cet  homme  unique  pré- 
cisément une  certaine  grâce  suffisante ,  qu'il  [Hévoit 
qui  ne  le  persuadera  point,  et  dont  la  suffisance  ne 
servira  qu'à  le  rendre  inexcusable  et  éternellement 
malheureux?  Ainsi  l'objection  demeure  toute  entière 
pour  un  homme  qui  périt,  comme  pour  cent  mil- 
lions qui  périssent. 

Cependant  la  religion  chrétienne  ne  vous  permet 
pas  de  douter  que  le  grand  nombre  ne  périsse ,  et 
que  ceux  qui  sont  sauvés  ne  composent  le  moindre 
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nombre.  Mettons  donc  à  part  pour  un>  moment  la 
vérité  indubitable  de  la  prédestination.  Renfermons^ 
nous  dan%  le  simple  fait  :  c^est  le  petit  nombre  qut 
se  sauve;  c^est  le  grand  nombre  qui  se  damne.  D'où 
vient  que  Dieu ,  qui,  voit  dans  ses  trésors  des  grâces 
pour  assurer  le  salut  de  tous  les  hommes ,  n'a  pas 
voulu  leur  dpnner  ces  grâces,  lui  qui  veut,  cKt-on, 
sincèrement  les  sauver  tous?  Il  faut  nécessairement 
avouer  qu'il  y  a  deux  manières  de  vouloir  le  salut 
des  hommes.  L'une  consiste  à  vouloir. leur  rendre 
le  salut  véritablement  possible,  en  leur  donnant  des 
secours  de  grâce  suffisante  par  lesquels  il  ne  tienne 
qu'à  eux  d'assurer  leur  salut,  s'ils  veulent  y  corres- 
pondre. L*atttre  consiste  à  vouloir  assurer  leur  salut, 
en  choisissant  parmi  les  secours  suffisans  ceux  qu'il 
prévoit  qui  les  persuaderont,  et  qui  les  feront  perse-* 
vérer.  La  première  v(donté  est  conditionnelle  ;  la  se* 
condeest  absolue. 

Dieu  veut  de  la  première  fa^on  seulement  le  salut 
de  tous  les  réprouvés  mêmes  :  mais  il  veut  par  pré- 
dilection, de  la. seconde  manière,  le  salut  des  seuls 
prédestinés.  En  un  mot,  il  ne  veut  pour  les  uns 
qu'une  vraie  possibilité  du  salut ,  en  sorte  qu'il  ne 
tienne  réellement  qu'à  eux  d'assurer  leur  salut  s'ils 
le  veulent  ;  c'est  une  manière  très-sincère,  très-eflec- 
tive,  mais  conditionnelle,  de  vouloir  les  sauver.  A 
l'égard  des  autres,  il  veut  la  certitude  de  leur  salut , 
en  sorte  qu'il  s'assure  absolument  qu'ils  seront  sau- 
vés; et  il  exécute  ce  dessein  en  choisissant  les  grâces 
par  lesquelles  il  prévoit  qu'ils  seront  persuadés,  af- 
fermis et  persévérans,  jusqu'au  moment  oîi  il  les  en^ 
lèvera,  par  une  puissance  inévitable  et  invincible. 
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3i  l'incertitude  des  tentatioaË.  Voyons  mainteDant 
qu'est-ce  qui  vous  scandalise. 

Dieu  pouvoit  se  borner  à  donner  à  tous  les 
hommes,  sans  en  prédestioer  aucun,  la  même  grâce 
pleinement  suffisante  pour  tous.  Il  pouvoit  dire  en 
lui-même  :  Je  donnerai  ma  récompense  céleste  à 
tous  ceux  qui  par  leur  libre  arbitre  correspondront 
à  ce  secours,  et  je  priverai  de  cette  récompense  tous 
ceux  qui,  ayant  de  quoi  la  mériter,  ne  voudront  pas 
s'en  rendre  dignes.  Dans  cette  supposition,  pourriez^ 
vous  accuser  Dieu  d'injustice?  Il  ne  paroUroît  au- 
cune inégalité,  aucune  prédilection,  aucune  pi'éfé- 
rence  ;  tout  seroit  général ,  eOectif,  proportionné  au 
besoin ,  et  abondant  de  la  part  de  Dieu.  Il  n'y  au- 
roit  d'inégalité  que  de  la  paît  des  hommes;  toute 
l'inégalité  viendroit  de  leur  libre  arbitre,  qui ,  étant 
prévenu  par  la  grâce,  pourroit  ou  coopérer  avec 
elle  pour  le  bien,  ou  la  rendre  inutile,  et  faire  le 
mal  contre  son  attrait.  Iriex-vous  alors  jusqu'à  dire  : 
Pourquoi  est-ce  que  Dieu  a  donné  aux  hommes  le 
libre  arbitre ,  pour  pouvoir  démériter  s'ils  le  veulent, 
et  pour  se  pouvoir  perdre  en  déméritant?  D'où  vient 
qu'il  ne  les  a  pas  mis  tous,  dès  le  moment  de  leur 
création ,  dans  l'heureuse  nécessité  de  l'aimer  éter- 
nellement, oïl  sont  les  anges  et  les  saints  du  ciel? 
Mais  qui  êtes-vous  pom*  interroget-  Dieu  et  pour  en- 
trer dans  son  conseil  ?  Pouvez-vous  trouver  Dieu  in- 
juste parcequ'il  vous  a  laissé  dans  la  main  de  votre 
conseil,  ayant  devant  vous  l'eau  et  le  feu,  le  bien  et 
le  mal,  la  vie  et  la  mort,  "pour  prendre  celui  qu'il 
vous  plaira,  en  sorte  que  vous  soyez  le  maîtie  de 
votre  vouloir  pour  l'un  ou  pour  l'autre  parti,  et  que 
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VOUS  ne  paissiez  imputer  qu'à  vous-même  le  choix 
que  vous  ferez,  si  vous  choisissez  votre  perte  malgré 
Tattrait  et  le  secours  divin?  a  Quiconque ,  dit  saint 
M  Augustin  (Oy  veut  bien  vivre  en  préférant  le  vrai 
»  bien  aux  biens  fragiles,  peut  Tobtenir  avec  une  si 
»  grande  facilité  ^  que  le  seul  vouloir  de  la  chose  en 
»  fait  la  possession.  »  Dès  qu'on  suppose  la  liberté 
donnée  de  Dieu ,  il  faut  conclure  que  rien  n'est  tant 
au  pouvoir  de  la  volonté  que  son  propre  vouloir,  et 
c'est  à  ce  propre  vouloir  que  Dieu  remet  la  décision 
pour  notre  salut  ou  pour  notre  perte.  C'est  pourquoi 
saint  Augustin  vous  dit  :  «  Puisque  vous  êtes  en  vo- 
»  tre  pouvoir,  ou  vous  ne  serez  point  malheureux, 
M  (Ml,  si  vous  Têtes,  vous  le  serez  justement,  en 
»  vous  conduisant  vous-même  avec  injustice  (^}.... 
»  L'homme  a  reçu  de  Dieu  de  pouvoir  faire  le  bien 
»  quand  il  lui  platt;  il  a  reçu  aussi  de  lui  et  d'être 
»  malheureux  s'il  ne  le  fait  pas,  et  d'être  heureux 
]>  s'il  le  fait  (^)....  Quand  les  hommes  ne  veulent  pas 
3>  être  ce  qu'ils  ont  reçu  d'être,  s'ils  le  vouloîent,  et 
9  qui  est  bon  en  soi,  ils  sont  coupables  s'ils  ne  le 
»  veulent  pas  (4)....  Dieu  a  commandé  de  vouloir,  il 
a>  a  donné  de  pouvoir,  et  il  a  permis  de  ne  vouloir 
»  pas  à  condition  qu'on  en  seroit  puni  (5)....  Le  Créa- 
»  teur  a  montré  avec  quelle  grande  faciHté  l'homme 
»  eût  pu,  s'il  eût  voulu,  conserver  ce  qu'il  étoit  par 
»  sa  premièk-e  institution,  puisque  sa  postérité  même 
»  a  pu  surmonter  le  défaut  de  sa  naissance  (^ . . . 
»  L'homme,  par  le  secours  du  Créateur,  a  le  pouvoir 

(0  De  lih.  ArhU.  lib,  i,  cap.  xiii,  n.  29  :  tom.  i.—  (»)  Ibid.  lib.  m, 
cap.  VI,  n.  19.  —  (3)  àid.  cap.  xv,  n.  43.  —  (4)  Ibid.  n.  44.  — 
^1  Xhià.  cap.  XVI,  u.  46,  —  («r^id.  cap.  xx ,  n.  55. 
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»  de  se  cultiver  lui-nïéme  y  d'acquérir  et  de  posséder^ 
»  à  proportion  de  son  bon  dësir^  toutes  les  vertus 
»  par  lesquelles  il  soit  dëlitl?ë  et  dé  la  difficulté  qui 
^  le  tourmente  y -et  de  l'ignorance  qui  l'aveugle  (0.  » 

D'un  côté  il  est  indubitable  que  Dieu  a  donné  à 
l'homme  le  libre  arbiti'e  pour  se  perdre  ou  pour  se 
sauver  à  son  choix.  D'un  autre  côté  il  n'cH  pas 
moins  indubitable  que  Dieu  a  pu  avec  une  pleine 
justice  donner  à  l'homme  ce  libre  arUtre^  afin  qu'il 
pût  mériter  ou  démériter.  Dans  cette  supposition  du 
libre  arbitre  donnée  et  de  la  grâce  gratuitement  sur- 
ajoutée ;  si  cette  grâce  étoit  également  suffisante  pour 
tous  les  hommes,  et  donnée  avec  une  bomté  générale 
et  indifi^rente,  personne  ne  pourroit  se  plaindre. 
Ceux  qui  seroient  sauvés  le  seroient  par  le  secours 
de  la  grâce  et  par.  pure  ihiséricorde.  Ceux  qui  péri- 
roient  devroient  s'imputer  leur  perte ,  et  n'en  accu- 
ser que  leur  mauvais  vouloir ,  qu'il  ne  tenoit  qu'à 
eux  de  rendre  bon.  En  cet  état  des  choses  j  Dieu  se- 
voit  pleinement  justifié,  puisqu*il  auroit  montré  une 
bonté  efiective  et  égale  à  tous,  qu'il  n'auroil  pas  tenu 
â  la  suffisance  de  son  secours  que  tous  ne  lussent 
également  sauvés,  et  qu'il  n'auroit  tenu  qu'à  eux  de 
Têtre  tous.  Qu'est-ce  donc  qui  soulève  le  cœur  de 
l'homme  à  U  yue  de  la  prédestination  des  uns  au- 
dessus  des  autres?  C'est  que  le  cceur  de  l'homme 
jaloux  et  envieux  supporte  impatiemment  de  voir 
quelqu'un  préféré  à  soi. 

Mais  la  bonté  spéciale  de  prédilection  pour  les 
uns  ne  diminue  en  rien  la  bonté  générale  pour  tou^ 

(0  De  liJb.  ArhiX.  lib.  m,  cap.  xx,  n.  ^. 
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les  autres.  La  surabondance  de  secours  pour  les*  ëlus 
ne  diminue  en  rien  le  secours  très-suffisant  que  tous 
les  autres  reçoivent.  L'argent  donné  par  prcrfusion 
à  quelques  ouvriers ^  par  le  maître,  n*empêche  pas 
que  Fargent  donné  moins  largement ,  mais  très--suifi- 
samment  aux  autres,  ne  soit  à  leur  égard  une  exacte 
justioe,  et  même  une  grande  libéralité.  Si  le  père  de 
famille  nétoit  que  juste  ou  qu'également  libéral, 
vous  n'auriez  rien  à  dire.  Vous  murmurez  donc,  non 
parce  qu'il  vous  refuse  les  secours  très-suffisans  dont 
vous  avez  besoin  pour  vous  sauver,  mais  parce. qu il 
ne  vous  donne  peut-être  pas  autant  de  surabondande 
de  secoui*s  qu'il  en  donne  à  d'autres.  Quoi?  vous 
volis  plaignez  parce  qu'étant  très-bon  pour  vous,  il 
est  encore  meilleur  pour  d'autres! 

i^  Direz-vous  qu'il  ne  veut  point  votre  salut  avec 
sincérité,  puisqu'il  est  tout-puissant  pour  l'assurer,  et 
qu'il  ne  Tassure  pourtant  pas  par  la  grâce  qu'il  voit 
propre  à  l'assurer?  Ne  voyez-vous  pas  que  c'est  vou- 
loir très-suffisamment  votre  salut,  que  de  le  mettre 
dans  la  main  de  votre  propre  conseil,  et  à  la  pure 
discrétion  de  votre  volonté  prévenue  et  aidée  de  son 
secours?  Si  vous  périssez,  c'est  vous  seul  qui  voudrez 
périr  malgré  la  grâce  qui  vous  fortifie ,  qui  vous  at- 
tire,  qui  met  le  salut  dans  .votre  main;  c'est  vous  seul 
qui  refuserez  le  salut  laissé  à  votre  propre  volonté; 
c'est  vous,  qui,  le  tenant  dans  votre  main,  le  rejete- 
rez  par  un  choix  très-libre.  Dieu  de  sa  part  ne  fait 
que  vouloir  sincèrement  votre  salut,  que  vous  le 
rendre  pleincmcnt.possible,  que  vous  en  laisser,  pour 
ainsi  dire,  absolument  le  maître,  et  que  le  consigner 

dans 
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éans  vos  mains  par  sa  grâce  très-suffisante.  O  Israël! 
votre  perte  vient  de  vous  seul  (^),  et  Dieu  est  victo- 
rieux dans  son  jugement.  Il  est  vrai  qu  il  auroit  pu 
vous  mettre  d'abord  dans  la  patrie  céleste  sans  vous 
faire  passer  par  Tépreuve  du  pèlerinage,  vous  cou- 
ronner sans  Combat,  vous  récompenser  sans  mérite, 
et  vous  mettre  d'abord  dans  la  nécessité  de  l'aimer 
oh  sont  les  bienheureux  :  mais  il  a  voulu  que  vous 
méritassiez  pour  vous  récompenser,  et  c'est  en  vue 
du  mérite  qu  il  vous  a  donné  le  libre  arbitre.  Il  e;st 
vrai  aussi  .qu'il  auroit  pu  vous  donner  une  grâce  si 
persuasive  pour  vous,  qu'elle  auroitassuré  Yoti^  per- 
suasion et  votre  ^alut  :  mais  oseriez -vous  dire  qu'il 
est  injuste  quand  il  ne  vous  donne  que  la  pleine  pos- 
sibilité de  votre  salut,  et  qu'il  n'y  ajoute  pas  la  cer- 
titude? N'est-ce  pas  assez  qu'il  vous  le  laisse' entre 
les  mains,  en  vous  donnant  toute  la  force  nécessaire 
pour  l'assurer?  Vouiez -vous  que  Dieu  cesse  d'être 
bon  pour  vous,  parce  qu'il  est  peut-être  encore  meil^ 
leur  pour  un  autre?  La  surabondance  de  bonté  pour 
un  autre  anéantit-elle  la  justice  exacte,  la  bonté  gra- 
tuite et  libérale  'qu'il  a  pour  vous,  et  le  secours  très- 
suffisant  dont  il  vous  prévient? 

2°  Mais,  dites-vous.  Dieu*  prévoit  que  ]e  ne  ferai 
aucun  usage  de  ce  secours  très -suffisant;  pourquoi 
ne  m'en  donnera-t-il  pas,  comme  à  isxon  voisin,  un 
autre  auquel  il  prévoit  que  je  coiTespondrois?  i**  La 
prescience  de  Dieu  n'influe  en  rien  dans  votre  vo- 
lonté :  cette  prescience,  selon  la  comparaison  de 
saint  Augustin,  «  ne  fait  rieri  à  notre  vouloir  futur, 
^  comme  mon  souvenir  ne  fait  rien  aux  choses  pas- 

(0  Osée.  xiiï.  g.  ' 

FéITÉLOIT.  III.  22 


338  LETTHES  Sifa  LA  GRACE 

»  sëes  (0.  »  a**  Voui  prouvez  très-bien  que  Dieu 
aime  peut-être  votre  voisin  encore  plus  que  vous; 
mais  vous  ne  prouvez  nuUeipent  qu'il  ne  vous  aime 
point  avec  une  bonté  très 'libérale  :  au  contraire, 
vous  devez  avouer  d^  bonne  foi  que  Dieu  aimant 
votre  voisin  encore  plus  que  vous,  il  vous  comble 
néanmoins  de  preuves  effectives  et  très-suffisantes  de 
son  amour,  jusqu'à  vous  offrir  votre  salut.  Oseriez- 
vous  dire  qu  il  ne  vous  aime  point,  parce  qu'il  aime 
peut-être  un  autre  homme  encore  plus  qae  vous? 
N'est-il  pas  libre,  en  aimant  sincèrement  tous  les 
bommçs,  et  ep  les  prévenant  tous  psur  une  grâce  très- 
abondante,  d'aingier  et  de  secourir  avec  prédilecUoD 
et  surabondance  un  certain  nombre  d'hommes  cboi- 
sjis?  Voulez-vous  vous  servir  de  la  surabondance  don- 
xiée  au  petit  nombre,  pour  lui  iaire  la  loi  par  rapport 
^u  gi*jmd? 

3"  J'avoue,,  direz -vous,  que  cette  prédilection 
n*empéche  pas  que  Dieu  ne  soit  rigoureusement 
juste  î  mais  elle  empêche  qu'il  ne  soit  parfadtement 
bon  et  bienfaisant  pour  tous  les  hommes.  Voici  mes 
i:éponses.  J'avo.ue  qu'il  pourroit  exercer  une  bonté 
plus  étendue  et  plus  efficace  au  dehoi^ ,  en  ce  qu'il 
pourroit  ou  créer  d^abofrd  tous  les  hommes  dans  la 
félicité  céleste,  et  dans  Fimpuissance  de  pécher;  ou 
du  moins  donner  à  tous  les  hommes,  sans  distinction 
ni  préférence,  tout  ce  qu'il  donne  au  petit  nombre 
de  ses  élus  pour  as$i^rer  leur  salut.  Mais  il  ne  devoit 
cette  surabon4^pce  de  grâce  à  aucun  d'entre  eux  : 
il  la  donne  par  surabondance  purement  gratuite  à 
ceux  qui  la  reçoivent,  et  ne  laisse  pas  de  combler  de 

CO  De  Uh.ArhiL  lib.  m,  cap.  iv,  n.  u. 
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ses  libéralités  y  quoique  moindres ,  tous  les  autres 
qui  reçoivent  y  sans  le  mériter,  des  dons  très-suffisans 
pour  leur  félicité  éternelle.  Il  est  vrai  qu'on  ne  sau- 
roit  fixer  les  dons  de  Dieu  à  aucun  degré  précis  et 
borné  y  qu*on  ne  puisse  dire  aussitôt  qu  il  auroit  pu 
les  pousser  encore  plus  loin  à  Tinfini.  Mais  dès  qu'il 
donne  selon  une  certaine  mesure  bornée  à  sa  créa- 
ture les  efFèts  de  sa  bonté  infinie ,  on  doit  recon- 
nottre  qu'il  a*  ajouté  à  la  plus  exacte  justice  une 
libéralité  digne  de  lui.  La  borne  des  bienfaits ,  ni 
même  leur  inégalité ,  n'empêchent  pas  qu'il  ne  soit 
très-sufiisamment  bienfaisant  et  libéral  pour  tous. 

4*  Vous  direz  :  Que  m'importe  que  la  concupis- 
cence qui  me  sollicite  au  mal  ne  me  prévienne  point 
inévitablement,  et  ne  me  détermine  point  invincible- 
ment à  pécher,  s'il  est  vrai  néanmoins  que  je  péche- 
rai, que  Dieu  le  prévoit,  qu'il  peut  l'empêcher,  et 
qu'il  me  laisse  courir  à  ma  perte  sans  m'arrêter?  Je 
réponds  que  ce  raisonnement  prouve  que  Dieu  pour- 
roit  vous  aimer  encore    plus  qu'il  ne  vous   aime; 
qu'il  pourroit  vouloir  votre  salut  d'une  volonté  en- 
core plus  spéciale  et  plus  forte  ;  qu'il  pourroit  vous 
donner  des  secours  au-delà  même  de  toute  suffisance 
parfajite  ;  qu'en  un  mot  il  pourroit  ne  se  contenter 
pas  de  laisser  votre  salut  très-possible  dans  la  main 
de  votre  propre  volonté,  et  qu'il  pourroit  de  plus 
s'assurer  par  sa  prescience  des  moyens  de  vous  le 
Élire  certainement  vouloir  :  mais   ce  raisonnement 
ne  prouve  pas  que  Dieu  ne  vous  aime  point  d'un 
amour  très-effectif,  et  qu'il  ne  veut  pas  très-sincère- 
ment votre  salut,  qu'il  a  soin  de  vous  rendre  très- 
possible  par  un  secours  très-suffisànt.  Vous  courez  à 
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votre  perte  malgré  Dieu.  Il  est  vrai  qu'il  vous  laisse 
libre  ;  mais  il  emploie  des  secours  très-suffisans  pour 
vous  retenir.  C'est  vous  seul  qui  foulez  ces  grâces 
aux  pieds  pour  vous  jeter  dans  le  précipice,  malgré 
lui  y  en  résistant  à  son  attrait. 

5*  Vous  dii-ez  :  Qu  ai-je  fait  à  Dieu  pour  n  avoir 
que  la  grâce  suffisante  dont  ^e  ne  me  servirai  points 
et  pour  n'avoir  pas  cette  autre  grâce  dont  je  me  ser- 
virois  avec  certitude?  Et  mon  voisin  tju'a-t-il  fait  à 
Dieu  pour  avoir  cette  grâce  dont  il  se  servira  certai- 
nement pour  son  salut,  et  pour  n'être  pas. réduit  à 
cette  autre ^âce  qui  ne  serviroit  qu'à  le  rendrecou- 
pable  comme  moi?  Je  réponds ^  i"  qu  il  ne  tient  qu'à 
vous  de  faire  autant  avec  cette  grâce  très-parfaite- 
ment suffisante,  que  votre  voi^n  avec  cette  autre 
grâce  avec  laquelle  il  se  sauve.  La  prescience  que 
Dieu  a  de  votre  résistance  à  cette  grâce  n'empêche 
pas  sa  pleine  suffisance.  La  grâce  de  votre  voisin  et 
la  vôtre  sont  toutes  deux  précisément  de  même  na- 
ture. Elles  ont  toutes  deux  une  parfaite  suffisance, 
comme  saint  Augustin  le  suppose  (0.  Quand  on  dit 
que  la  grâce  nommée  efficace  est  plus  abondante  que 
celle  qui  est  nommée  suffisante,  ce  n'est  pas  qu!dle 
soit  d'une  autre  nature,  ni  même  qu'elle  soit  toujours 
donnée  à  un  plus  haut  degré.  Elle  n'est  dite  plus 
grande  qu'à  cause  qu'elle  est  jointe  à  la  prescience, 
qui  assure  Dieu  de  l'effet  qu'elle  produira.  L'efficace 
n'est  telle  que  de  fait;  la  suffisante  est  réellement  en 
soi  aussi  suffisante  que  l'efficace ,  si  vous  voulez  y 
consentir,  comme  votre  voisin  y  consent.  Toute  la 
difierence  qu'il  y  a  entre  elles ,  est  que  Dieu  prévoit 

0)  De  Ciuiu  Di^t  lib.  «ii,  cap.  ti  :  «ont.  vrt. 
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^e  Tune  persuadera  votre  voisin,  et  que  l'autre, 
pouvant  aussi  pleinement  vous  persuader,  ne  vous 
persuadera  peut-être  point,  par  la  pure  faute  de 
votre  libre^m'bfti'e;  Mais  cette-  prescience  ne  feit  rien 
ni  pour  rendre  une  grâce  inégale  à  l'autre  en  dègr^, 
Bi  pour  indisposer  votre  volonté  en  comparaison  de 
eelle  de  votre  voisin.  Ainsi  tout  se  réduit,  dans  le 
CBS  supposé  par  le  saint  docteur,  au  mauvais  usage. 
qu'il  vous  plaît  de  faire  de  votre  libre  arbitre,  mal- 
gré l'égalité  du  secours  divin ,  pendant  que  votre 
voisin  se  détermine  librement-  à  y  correspondre.  Je 
réponds,  a""  qu'en  vain  vous  chercherez  la  raison  de 
la  prédilection  de  Pieu  dans  la  volonté  des  deux 
hommes.  Puisque  cette  prédilection  est  purement 
gratuite,  elle  précède  tout  mérite  :  elle  ne  préfeup* 
pose  aucun  bien  dans  l'homme ,  car  c'est  elle  qui 
donne  tout  à  l'homme  en  le  prévenant  :  F^ous  ne 
rnavez  pas  choisi j  dit  Jésus-Christ  (0 ,  mais  c'est 
moi  qui  vous  ai  choisis.  Il  ne  trouve  rien;  c'est  lui 
qui  faitteut  ce  qu'il  veut  trouver.  Il  se  complaît,  non 
dans  ce  qu'A  trouve,  mais  dans  ce  qu'il  lui  plaît  de 
faire  et  de  donner  gratuitement.  O  profondeur  !  etc. 
O  ahitudol  etc*  ip)  Leshommes  ne  peuvent  rien  choi- 
sir prudemment  qu'autant  qu'ils  sont  déterminés  par 
uae  raison  de  vouloir,  c'est-à-dirê  par  un  bien  qui 
leur  parok  plus  grand  d'un  côté  que  celuî  que  l'au- 
tre côté  leur  présente.  Mais  Dieu  est  libre  d'une  li- 
berté bien  plus  haute.  Il  n'a  besoin  d^aucune  raison 
qui  le  détermine,  parce  qu'il  met  la  raison  du  tôté 
de  son  choix,  et  qu'il  porte-  le- bien  de  qu<elque  côté 
qu'U  se  tourne.  Il  ne  choisit  pas  un  homme,  parce 

CO  Joan.  XT.  i6.  —  <*)  Aw»;  xi.  33.         w 
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qu  il  le  trouve  bon  ;  mais  il  le  fait  bon  parce  qu'il  le 
choisit  y  et  cest  son  choix  qui  porte  dans  cet  homme 
ce  qui  le  rend  digne  d*étre  choisi. 

6*  Vous  direz  que  ces  réponses  sont  dures  et  hau- 
taines; qu  elles  ne  sont  point  proportionnées  à  la  dé- 
licatesse des  hommes,  et  qu  elles  consternent  le  coeur 
humain.  J'avoue  qu  elles  sont  dures  à  la  nature  dé- 
pravée par  Tamour- propre.  Ce  qui  est  hautain  est 
déplacé  et  odieux  dans  toute  créature;  mais  il  est 
naturel  et  en  sa  place,  quand  c'est  le  Créateur  qui 
joint  la  hauteur  avec  la  bonté  libérale  en  donnant  la 
loi  à  sa  créature.  J'avoue  que  ces  réponses  sont  hau- 
taines à  toute  hauteur  superbe  qui  raisonne  avec 
Dieu.  J'avoue  qu  elles  irritent  tout  homme  qui  ose 
examiner  la  religion  pour  entrer  en  marché  avec  son 
souverain  maître,  et  qui  ne  veut  lui  engager  sa  li- 
berté qu'à  des  conditions  s&res  et  commodes.  J'avoue 
que,  jusqu'à  ce  que  l'homme  soit  dépossédé  de  lui- 
même  par  un  amour  supérieur  à  l'amour-propre,  ces 
vérités  l'accablent,  et  le  mettent  dans  une  espèce  de 
désespoir.  11  veut  entrer  en  jugement  avec  Dieu.  11 
ne  se  contente  pas  que  Dieu  lui  vienne  m^tre  son 
royaume  céleste  et  étemel  dans  les  mains,  sans  le  lui 
devoir,  afin  qu'il  n'ait  qn'à  vouloir  pour  le  posséder  : 
il  veut  encore  que  Dieu  l'assure  de  vaincre  sa  mau- 
vaise volonté  pour  le  rendre  bienheureux;  autre- 
ment il  murmure,  il  se  soulève,  il  blasphème,  il  re- 
jette tous  les  dons  très-abondans  de  son  créateur. 
Que»diroit-il  si  on  vouloit  le  réduire  à  croire,  comme 
les  prétendus  disciples  de  saint  Augustin  se  l'imagi- 
nent, que  Dieu  laisse  les  trois  quarts  et  demi  du 
genre  humain  livrés  à  une  délectation  inévitable  et 


ET  LA.  PRÉDESTINATION.  '  343 

invincible  pour  le  mal,  qu'il  est  nécessaire  qu'ils 
suivent,  parde  que  Dieu  ne  leur  donne  aucun  se- 
cours intérieur  pour  vouloir  le  bien  commandé?  Que 
diroit-il  si  on  venoit  lui  soutenir  qu'il  sera  peut-être 
damné  éternellement  après  quatre-vingts  ans  de  vie 
pieuse  et  sans  tache,  parce  que  Dieu  lui  refusera 
peut-être  tout  à  coup  dans  ce  dernier  tnoment  le  se- 
cours ^uo^  c'est-à-dire,  selon  eux,  un  secours  de 
grâce  intérieure  qui  est  inévitable  et  invincible  pour 
la  persévérance  finale,  et  sans  lequel  il  lui  sera  aussi 
impossible  de  persévérer,  qu'il  est  impossible  de  na- 
i^iger  sans  nêts^ire ,  de  parler  satis  voix,  de  marcher 
sans  pieds,  et  de  voir  sans  lumière  (0?  Voilà  ce  qui 
doit  faire  horreur,  moins  pour  l'intérêt  de  l'homme, 
qui  n'est  qu'une  vile  créature,  que  pour  l'honneur 
de  Dieu,  qui  est  trop  juste  pour  commander  rien 
d'impossible,  et  pour  punir  éternellement  l'homme 
quand  il  ne  fait  pas  sans  grâce  les  actes  surnaturels 
auxquels  la  seule  nature  ne  peut  jamais  atteindre. 
AI ais  pour  les  hommes  qui  périssent  parce  qu'ils  mé- 
prisent la  miséricorde  de  Dieu  i?)  dans  sé^  dons  très- 
effectifs  et  très-suffisans  par  rapport  à  la  persévéraflce 
et  au  sialut;  mais  pour  lés  homtnes  qui,  par  le  choix 
entièrement  libre  de  leur  volonté,  malgré  le  secours 
abondant  de  la  grâce,  fouleîlt  aux  pieds  le  salut  que 
Dieu  leur  avoit  mis  dans  les  mains  ;  mais  pour  les 
hommes  qui  n'ont  rien  tant  au  pouvoir  de  leur  pro- 
pre volonté  que  leur  propre  vouloir,  quand  ils  sont 
aidés  par  cette  grâce,  il  faut  qu'ils  s'humilient,  et 
qu'ils  confessent  que  s'ils  périssent,  c'est  malgré  Dieu, 

(')  S*.  AuG.  De  Gest. Pelag.  cap.  i,  n.  3  :  tom.  x.  —  v»^  là.  De  Spir- 
et  Lin.  cap.  xxxiii,  n.  58  :  tom.  x. 
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qui  dit  :  Quai-je  dû  faire  à  ma  vigne  que  je  ni  me 
pas  fait  (0?  n  a  donne,  comme  saint  Augustin  le 
suppose,  la  même  grâce  à  deux  hommes  également 
disposés  en  tout.  Uun  demeure  fidèle  par  son  libre 
arbitre  très^suffisamiûent  secouru;  rauti*e  tombe  par 
ce  même  libre  arbitre  malgré  le  même  secours.  Tout 
est  égal  du  côté  de  la  grâce  intérieure  et  des  forces 
de  ces  deux  hommes.  En  ce  cas  supposé  par  saint 
Augustin,  rhomme  qui  tombe  et  qui  périt  éteiiielle- 
ment  ne  peut  s'en  prendre  qu'au  seul  libre  arbitre,  que 
Dieu  ne  nous  avoit  donné  que  pour  le  mérite.  Voilà 
les  principes  fondamentaux  sur  lesquels  saint  Augus- 
tin a  justifié  Dieu  contre  l'impiété  des  Manichéens^ 
et  que  nul  chrétien  ne  peut  ébranler.  Mais  pour  le 
conseil  profond  et  impénétrable  par  lequel  il  a  voulu 
ajouter  à  sa  volonté  sincère  en  faveur  de  tous  les 
appelés  une  volonté  spéciale  en  faveur  des  ébiSj  et 
ajouter  au  secours  très-suffisant,  qui  est  général,  un 
secours  de  certitude  préparé  par  sa  prescience  en 
faveur  des  seuls  prédestinés,  c'est  sur  quoi  il  faut 
adorer  et  se  taire. 

7^  Vous  me  direz  encore  que  si  c'est  une  vérité  ; 
elle  est  une  de  celles  que  les  hommes  ne  peuvent 
porter.  Que  s'ensuit- il  de  là?  Qu'elle  est  une  des 
dernières  qu'on  doit  dire  aux  catéchumènes  ou  aux 
chrétiens  ignorans,  imparfaits,  et  pleins  des  faux 
préjugés  de  Tamour*- propre,  qu'il  faut  instruire 
peu  à  peu  comme  on  instruisoit  les  catéchumènes  de 
l'antiquité.  Que  s'ensuit-il  de  là?  Qu'il  faut  au  moins 
adoucir  cette  vérité  par  toutes  les  réflexions  les  plus 
consolantes  sur  la  fidélité  de  Dieu,  qui  ne  demande 

0)  hai,  V.  4- 
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jamais  de  nous  que  ce  que  nous  avons  déjà  reçu  de 
lui,  qui  donne  à  tout  homme  et  un^volonté  libre  et 
un  tres-suffisant  pouvoir  (0  pour  parvenir  à  sa  der- 
nière fin  j  qui  nous  donne  de  quoi  chercher  pieuse- 
ment (^)  quand  nous  n'ayons  pas  encore  trouvé;  qui 
ce  ne  refuse  à  personne  de  connoitre  pour  son  bien 
»  ce  qu'il  ignoroit  pour  son  dommage  W  ;  qui  aide 
»  rhomme  par  sa  grâce,  afin  que  le  commandement 
>>  ne  soit  pas  fait  sans  raison  à  sa  volonté  (4)  ;  enfin 
»  qui  n'abandonne  personne  sans  en  avmr  été  aupa- 
»  ravant  abandonné  (5).  »  Que  si  l'homme,  aveuglé 
par  son  amour-propre ,  se  sent  irrité  contre  le  conseil 
impénétrable  de  Dieu  que  la  foi  chrétienne  noua 
présente ,  lors  même  que  nous  avons  soin  de  l'adou- 
cir, à  l'exemple  de  saint  Augustin,  par  tant  de  vé- 
rités consolantes;  que  sera-ce  quand  les  faux  dis- 
ciples de  saint  Augustin  ajouteront  à  ce  conseil  si 
effrayant'le^  faux  dogmes  d'une  grâce  donnée  à  un 
SI, petit  nombre  d'hommes,  et  d'une  concupiscence 
inévitable  et  invincible  qu'il  est  nécessaire  que  tout 
le  reste  du  genre  humain  suive  dans  tous  ses  actes? 
'  8°  Je  viens  à  vpti'e  conclusion  ;  «Je  ne  me  calme 
»  sur  cela.,  dites-Vous,  qu'ennne  souvenant  que  Dieu 
»  est  l'être  infiniment  parfait  ;  qu'un  tel  éti-e  ne  peut 
»  rien  faire  que  de  parfaitement  juste;  et  qu'ainsi, 
»  quand  les  hommes  lui  attribuent  quelque  conduite 
»  qui  ne  s'ajuste  pas  avec  cette  idée ,  c'est  qu'ils  ne 
»  connoissent  sa  conduite  qu'en  partie ,  c'est  qu'ils 

(')  Z>e  lih.  Arhitr.  lib.  m,  cap.  xvi,  n.  45,  tom,  i.  —  («)  Ibid. 
cap.  XXII,  n.  65.  —  (3)  Ibid.  cap.  xix,  n.  53.  —  (4)  De  Grat.  et  Ub. 
Arhit.  cap.  IV,  n.-9  :  tom.  x.  —  (5;  De  Nat.  et  Grau  cap.  xxvi, 
n.  29,  tom^  X,  Serm,  xxii  Append.  al.  i.axxYiii  de  Temp.  tom.  y. 


«^4^  LETTRES  SUR  LA  GRACE 

»  ne  la  regardent  que  d*un  côté ,  et  qu'ils  ne  voient 
»  pa&  tout  son  plan ,  dont  la  vue  parfaite  dissipe- 
»  roit  toutes  les  contradictions.  »  Tenez-vous-en  là^ 
mon  révérend  Père.  Les  esprits  foibles  et  bornés  des 
hommes  ne  sauroîent  embrasser  toute  Fétendue  du 
plan  de  X>ieu.  Us  ne  le  voient  que  par  petits  mor- 
ceaux détachés,  sans  en  pouvoir  comprendre  tous 
les  rapports.  Ils  n'en  jugent  que  par  une  sagesse  in- 
téressée, et  rétrécie  dans  les  bornes  d'un  amour- 
propre  qui  décide  de  tout  par  rapport  à  soi,  et  qui 
n'est  capable  de  soufirir  que  ce  qui  le  flatte.  Les 
hommes  malades  de  cet  amour -propre  ne  savent  ni 
approuver  q|ie  ce  qui  leur  convient,  ni  blâmer  que 
ce  qui  choque  leur  délicatesse.  Ils  sont  eux  -  mêmes 
leur  propre  règle,  et  n'en  peuvent  supporter  aucune 
autre.  Le  moi  flatté  ou  piqué  est  la  raison  décisive 
'  de  toujt  dans  leur  cœur. 

Vous  allez  plus  loin.  Dieu  merci;  et  vous  ajoutez 
ces  paroles  qui  m'édifient  au-delà  de  toute  expres- 
sion :  «  Je  vous  avoue  que^  de  quelque  manière  que 
»  Dieu  ait  décidé  de  mon  sort,  je  me  sens  par  sa 
»  miséricorde  dans  la  disposition  de  ne  vouloir  pour 
»  rien  du  monde,  me  départir  de  son  service  et  de  son 
»  amour,  quoique  je  ne  sois  guère  content  ni  de  ce 
»  service  ni  de  cet  amour.  »  La  controverse  que  vous 
avez  si  bien  soutenue  contre  le  père  Malebranche 
vous  engage  à  être  dans  ce  sentiment.  Mais  je  suis 
persuadé  que  l'esprit  de  grâce  vous  y  engage  bien 
plus  fortement.  A  Dieu  ne  plaise  qu'on  aflbiblisse 
jamais  par  aucune  voie  indirecte  l'exercice  de  l'espe'- 
rance ,  néces^ire  en  tout  état  de  la  plus  haute  per- 
fection !  Ce  seroit  une  illusion  que  j'ai  toujours  eu 
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intention  de  rejeter,  et  que  je  condanuterai  toute 
ma  vie  avec  le  zèle  le  plus  sincère.  Vous  connoissex 
à  fond  mes  sentimens  là-dessns,  et  )e  trois  n'avoii- 
pas  besoin  de  vous  en  renouveler  une  explication.  Il 
ne  s'agit  ici  que  de  la  nature  de  la  charité,  qui,  loin 
d'exclure  l'espérance,  en  commande  les  actes  en 
toute  occaàon.  Voici  les  réflexions  que  je  fais  con- 
formément à  vos  paroles. 

1°  Si  on  demandoit  à  ceux  qui  paroîss«it  p«wer 
autrement  que  vous  s'ils  voudroient  se  départir  du 
service  etdel  'amour  de  Dieu ,  en  cas  qu'ils  sussent , 
par  une  révélation  certaine  «t  extraordinaire ,  que 
Dieu,  prévoyant  qu'ils  ne  persévéreroient  pas  jusques 
à  la  Ad,  par  leur  pare  faute ,  a  décidé  de  leur  sort  et 
ne  les  a  pas  pi-édestinés ,  que  répondroient-ils  ?  Vou- 
droient-ils  en  ce  cas  se  révolter  contre  Dieu ,  comme 
les  démons,  et  dire  :  Puisque  nous  n'aurons  point 
son  bonheur  céleste,  nous  nous  départons  de  son 
service  et  de  son  amour?  Pour  moi,  je  suis  per- 
suadé qu'ils  auroient  horreur  de  prendre  un  tel 
parti ,  et  même  de  tenir  un  si  monstrueux  lan- 
gage. Il  est  donc  vrai  que  dans  le  fond  de  leurs 
coeurs  ils  pensent  d'une  manière  confuse  et  envelop- 
pée, comme  vous  pensez  d'une  façon  plus  distincte 
et  plus  explicite. 

a°  Plus  les  âmes  sont  fidèles  à  Dieu,  plus  on  voit 
que  Dieu  les  éprouve,  et  qu'elles  augmentent  en 
humilité.  Plus  une  ame  est  humble ,  moins  elle  est 
contente  de  l'amour  qu'elle  a  pour  Dieu  et  du  ser- 
vice  qu'elle  lui  rend.  Plus  une  ame  est  éprouvée, 
plus  elle  est ,  pendant  le  trouble  de  la  tentation , 
dans  un  obscurcissement  où  elle  ne  trouve  plus  en 
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elle  m  vertu ,  ni  amour j  ni  service  de  Dieu.  En  < 
état,  si  elle  ne  tenoit  à  V amour  de  Dieu  et  à  son  si 
vice,  qu'autant  qu'elle  compteroit  sur  sa  prédestin 
tion,  elle  courroh  grand  risque  dre  se  départir  à 
service  et  de  t  amour  de  Dieu.  Ce  qui  la  soutient  I 
plus  dans  rextrémité  de  TépreuTe ,  est  de  dire  comim 
vous  :  «  De  quelque  manière  que  Dieu  ait  décide'  de 
»  mon  sort,....  je  ne  veux  pour  rien  du  monde  medé- 
»-  partir  de  son  service  et  de  son  amour.  »  Voilà  dans 
la  pratique  ce  qui  calme  l'orage.  Voilà  ce  qui  n'intro- 
duit nullement  le  désespoir,  mais  qui  au  contraire  ea 
dissipe  la  tentation.  Voilà  ce  qui  nourrît  une  secrète 
et  intime  espérance,  qui  est  alors  toute  concentrée 
au  fond  du  cœur.  Voilà  le  sentiment  d'une  ame  pré- 
destinée. C'est  par  là  qu'on  impose  silence  au  tenta- 
teur. On  ne  s'écoute  plus  soi  •  même  ;  on  n'écoute 
plus  que  l'amour,  et  on  aimé  de  plus  en  plus.  Voilà 
ce  qui  fait  passeï*  du  trouble  de  l'épreuve  à  la  paix  la 
plus  simple  oh  une  ame  dit  :  Le  bienraimé  est  à  moij 
et  je  suis  à  lui  (0;  ce  qui  renferme  sans  doute  la 
pleine  confiance  de  l'épouse,  et  la  plus  haute  espé- 
rance de  le  posséder  à  jamais.  Alors,  une  ame  ne 
veut  plus  de  Dieu  que  Dieu  seul  :  de  Deo  Deim 
sperare ,  dit  saint  Augustin. 

3o  Cette  paix,  qui  est  un  petit  commenœment  dfe 
eelle  des  saints  de  la  Jéï*ù$atem  d'en-liaut,  ne  s  ac- 
quieit  point  par  des  raisonnemens  philosophiques 
sur  la  prescience  de  Dieu ,  sur  l'ordre  de  ses  décrets; 
sur  la  nature  de  ses  secours  intérieurs,  sur  les  divers 
systèmes  des  écoles  touchant  la  grâce.  Saint  Paul 
nous  apprend  que,  comme-le  monde  n  à  point  connu 

(0  Ci/it  u.  ï6. 
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Vieu  dans  sa  sagesse  par  la  sagesse  qmesten  eux  ^ 
il  a^plu-à  Dieu  de  saui^er  lesfidhles  par  la  folie  de 
la  prédication  (0.  Notre  mal  ne  consiste  que  dans 
botre  passion  pour  raisonner.  Cest  notre  sagesse  in- 
tempérante et  éloignée  de  toute  sobriété ,  laquelle 
nous  travaille,  comme  une  fièvre  ardente  qui  met  en 
délire.  Cest  la  vaine  curiosité  d'un  esprit  qui  veut  tou-* 
jours  tenter  l'impossible,  et  qui  ne  peut  ni  sortir  de 
$on  ignorance ,  ni  la  supporter  humblement  en  paix. 
C'est  ce  mésaise  et  cette  rêverie  de  malade ,  que  nous 
n'avons  pas  honte  d'appeler  une  noble  recherche  de 
la  vérité.  Voulons-nous  comprendre  les  ju^emens  in- 
compréhensibles ?  Espérons  -  nous  de   pénétrer  les 
voies  impénétrables  ?  L'homme  prétend ,  à  force  de 
raisonner,  se  guérir  d'un   mal  qui  est  l'intempérie 
du  raisonnement  même  :  c'est  en  an^étant  notre  rai- 
sonnement téméraire  que  nous  guérirons  notre  rai- 
son. Dieu  na-t-il  pas  con\faincu  de  folie  celte  sagesse 
vaine  et  inquiète  (^}7  La  sagesse  qui  n'est  point  folle  est 
celle  qui  ne  présume  point  d'être  sage,  et  qui  est 
contente  de  s'abandonner  au  conseil  de  Dieu  sur 
toutes  les  vérités  auxquelles  elle  ne  peut  atteindre. 
O  qu  il  y  a  de  consolation  à  savoir  qu'en  ce  genre  on 
ne  sait  et  on  ne  peut  rien  savoir  !  O  qu'on  est  bien , 
quand  on  demeure  les  yeux  fermés  dans  les  bras  de 
Dieu ,  en  s'attachant  à  lui  sans  mesure  !  O  la  mer- 
veilleuse science  que  celle  de  l'amour  qui  ne  voit  et 
qui  ne  veut  voir  que  la  bonté  infinie  de  Dieu  avec 
notre  infinie  impuissance   et  indignité  !   La  paix  se 
trouve ,  non  dans  un  éclaircissement  qui  est  impos- 
sible en  cette  vie,  mais  dans  une  amoureuse  accep- 

(0  l  Cor.  u  ai.  —  W  D)id.  ao. 
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tadoD  des  ténèbres  et  6e  l'iacertitiide,  ob  il  bat 
achever  d'aimer  et  de  senïr  Dieu  ici-bas,  sans  savoir 
s'il  nom  jugera  dignes  de  sa  miséricorde  étemellr. 
La  paix  *e  trouve,  non  en  se  troublant,  en  s'inquié- 
tant,  et  en  M  teMant  soi-même  de  désespoir,  maii 
en  aimant  Dieu  et  en  militant  par  là  bod  amour.  Li 
paix  le  trouve,  non  dans  une  philosophie  sèdie, 
vaine,  discoureuse,  qui  court  sans  cesse  après  noe 
ombre  fugitive,  et  qui  veut  à  contre-temps  se  don- 
ner des  siïretés  oâ  il  n'y  en  a  aucune,  mais  dans  un 
amoar  de  préférence  de  Dieu  &  nous,  et  dans  une 
con6ance  en  sa  bonté  qni  répond  sans  subite  à 
toutes  les  tentations  les  plus  subtiles  dans  la  prati- 
que. La  paix  se  trouve ,  non  dans  les  raisonnemens 
abstraits ,  mais  dans  l'oraison  simple  ;  non  dans  les 
recherches  spéculatives,  mais  dans  les  vertus  réelles 
et  journalières  ;  non  en  s'écoutant ,  mais  en  se  faisant 
taire  ;  non  en  se  flattant  de  pénétrer  le  conseil  de 
Dieff,  mais  en  consentant  de  ne  le  pénétrer  jamais, 
et  en  se  bornant  i  aimer  malgré  Tincertltude  de 
notre  béatitude,  qu'on  ne  cesse  îamais  d'espérer. 

Je  suis  de  plus  en  plus,  mon  révérend  Père,  tout 
à  vous  avec  tendresse  et  vénération. 
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SUR  LE  MÊME  SUJET. 

*A  GamlMrai)  a8  août  1708. 

L'état  de  votre  santé  m'alarme^  mon  cher  Père  : 
je  bénis  Dieu  de  ce  qu'il  vous  en  détache  ;  mais  je 
suis  affligé  de  vous  savoir  dan$  la  douleur,  et  je  crains 
les  suites  de  cet  état.  Faites-rmoi  mander  simplement 
de  vos  nouvc^es  sans  vous  donner  la  peine  d'écrire 
vous-même. 

Pour  la  question  qui  vous  occupe,  il  n'y  a  aucune 
réelle  dive^té  de  ^ntimass  entre  nous  :  vous  m'ac- 
cordez tout  ce  que  je  deipa^de ,  et  je  rejette  tout  ce 
que  vous  ne  m'accordez  pas.  En  voici  la  preuve. 

D'abord  vous  rappoi^e^  c^s  paroles  qui  sont  de 
moi  :  «  Pourquoi  il  ne  me  donne  que  la  pleine  pos- 
»  sibilité  du  salut ,  et  qu'il  n'y  ajoute  pas  la  certi- 
»  tude;  pourquoi,  prévoyant  que  je  ne  ferai  aucun 
»  usage  des  seçQurs  très-suflban$ ,  il  ne  m'en  donne 
»  pas  d'autres  iiuxquetls  je  correspondrois  ;  pourquoi 
»  il  n'a  pas  ét^  également  bienfaisant  envers  tous 
»  les  hpji\i^e$;  pourqviqâ,  me  donnait  de  vraies 
»  marques  de  son  amour ,  il  ne  m'a  .pas  ainié  autant 
]»  que  plusieurs,  autres?'»  Ensuite  vous  ajoutez: 
«  Non ,  monseigneur,  rien  de  tout  cela  ne  Éait  ni  le 
»>  sujet  de  mes  peines ,  ni  celui  de  mes  recherches.  Je 
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«  ne  vois  rien  que  de  juste  en  tout  cela,  etc.  »  Vous 
allez  jusqu'à  dire  :  «  Je  vous  avoue  que  je  ne  trouve 
»  rien  là  de  si  surprenant  qu'il  faille  adorer  et  se 
»  taire;  et  je  ne  vous  dirai  jamais  que  ce  soit  là 
M  une  vérité  que  les  hommes  ne  puissent  porter,  s'il 
»  est  vrai  que  le  reste  des  hommes  aient  des  grâces 
3>  très-suffisantes  pour  persévérer  et  pour  se  sauver.... 
»  En  voilà  plus  qu'il  n'en  faut  pour  justifier  la  jus- 
»  tice  et  la  bonté  de  Dieu.  » 

Voilà  précisément  tout  ce  que  je  demande»  Je 
veux  seulement  une  prédilection  purement  gratuite, 
qui  prévienne  tous  les  mérites,  et  qui  les  prépare 
pour  assurer  le  salut  de  certains  hommes,  pendant 
que  Dieu  se  contente  de  donner  aux  autres  la  pleine 
possibilité  du  salut  par  des' secours  très-suffisans  pour 
j  parvenir.  La  prédestination  n'est  autre  chose  que 
cette  prédilection  antécédente  à  tout  mérite,  la- 
quelle prépare  les  mérites  mêmes  conune  des  moyens 
très-certains  pour  arriver  à  la  délivrance  ou  gloire 
céleste.  Prœparatio  beneficiorum  Dei  çuibus  ceitis- 
sime  liberantur,  quicumque  liberantur  (0.  Cette 
prédilection  ou  surabondance  de  bonne  volonté  pour 
les  uns  ne  diniinue  ni  n'afibiblit  en  rien  pour  les 
autres  l'amour  sincère  de  leur  salut ,  la  pleine  pos- 
sibilité de  isalut  pour  eux,  et  la  parfaite  sufàsance 
des  secours  qui  leur  sont  donnés  pour  y  pai'venir. 
Voilà  le  système,*  sur  lequel  vous  dites  :  «  Rien  de 

»  tout  Cela  ne  fait  le  sujet  de  mes  peipes Je  ne 

»  vois  rien  que  de  juste  en  tout  cela.....  Je  ne  trouve 

vi  rien  de  si  surprenant »   C'est  là  néanmoins 

tout  ce  que  je  demande;  et  je  ne  crois  pas  que  veus- 

CO  S.  AuG.  De  dono  Persever.  cap.  xiv,  q.  35  :  tom.  x. 

puissiez 
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puissiez  trouver  dans  mes  paroles  un  seul  mot  qui 
aille  au*delà  de  ce  système.  Que  si  par  hasard  il 
m'étoit  échappé  y   contre  mon  intention ,  quelque 
terme  qui  parût  aller  plus  loin ,  il  faudroit  le  corri- 
ger pour  le  réduire  à  ces  bornes  précises.  Encore 
une  fois,  tout  se  réduit  à  dire  que  Dieu  aimant  très- 
sincèrement  tous  les  hommes,  et  voulant  d'une  vo- 
lonté très-véritable  leur  salut,  il  veut  néamnoins, 
par  une  prédilection  ou  volonté  plus  spéciale,  le  salut 
de  certains  hommes  choisis.  Tout  se  réduit  à  dire, 
que ,  donnant  aux  uns  des  secours  très-suffisans  afin 
qu'ils  aient  la  pleine  possibilité  du  salut ,  et  qu'ils 
soient  sauvés  s'ils  veulent  l'être,  il  va  pour  les  autres 
jusqu^à  leur  préparer  des  moyens  de  persuasion  et 
de  persévérance  jusqu'à  la  fin,  en  sorte  qu'ils  veuil- 
lent très-certainement  tout  ce  qu'il  faut  pour  être 
sauvés.  Voilà  toute  la  doctrine  de  saint  Augustioi 
Voilà,  selon  ce  père ,  le  secours  quo ,  qu'Adam  n'a- 
voit  point  reçu  pour  persévérer  jusqu'à  la  fin  de  son 
temps  d'épreuve,  et  qui  est  donné,  dans  l'état  pré- 
sent ,   à  ceux  qui  sont  prédestinés  au  royaume  de 
Dieu.  Hœc  de  his  loquor^  dit  le  saint  docteur  (0, 
qui  prasdestinati  suni  in  regnum  Dei.  Cette  prédes- 
tination est  la  grâce  qui  mène  inévitablement  et  in^- 
vinciblement  la  volonté  de  Vhomme  à  sa  fin.  C'est  la 
grâce  par  laquelle  nous  sommes  prédestinés  ;  gra-^ 
tia  quâ  prœdestinati  sumus,  D'oti  vient  qu'elle  nous 
conduit  inévitablement  et .  invinciblement   à   notre 
fin  ?  Saint  Augustin  en  rend  la  raison  par  la  pres- 
cience divine:  Quia  Deus  nonfallitur^  necvincitur. 

(0  Dt  Corrept.  et  Grat,  cap.  xin ,  n.  39  :  tom.  x. 
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Cette  grâce  n'est  pointlagrâceintérieure  actuelle,  qui 
est  donnée,  ad  singulos  nctus^  à  tous  les  hommes  que 
Dieu  aide.  Cest  une  grâce  spéciale  qui  est  réservée 
aux  seuls  prédestinés  au  royaume  de  Dieu*  Mœc  de 
hisloquor,  qui  prœdestinaii  sufU  in.regnum  Dei. 
Entendez  de  la  grâce  intérieure  et  actuelle  ce  qui  est 
dit  ici  de  cette  grâce,  vous  en  dites  tout  ce  qu*ont  dit 
Luther  et  Calvin  ;  car  vous  établissez  une  grâce  si 
nécessitante,  que  la  nécessité  en  est  inévitable  et  in- 
vincible au  libre  arbitre.  De  plus  vous  n'accordex 
cette  grâce  qu^aux  prédestinés  au  royaume  de  Dieu* 
Voilà  ce  que  vous  ne  pouvez  point  vous  dispenser 
de  dire,  selon  le  texte  de  saint  Augustin,  du  secours 
quo  ^  si  vous  le  prenez  pour  la  grâce  intérieure  et 
actuelle.  Mais  entendez  de  la  prédestination  ce  que 
saint  Augustin  dit  du  secours  quo^  tout  est  aplani. 
Alors  il  est  vrai  de  dire  que  la  prescience  de  Dieu  ne 
peut  point  être  trompée,  et  que  la  préparation  des 
moyens  de  délivrance  très-certaine ,  qu'il  donne  aux 
élus,  ne  peut  être  ni  vaincue  ni  frustrée  de  son  effet. 
Nônfallitur^  non  vincitur  Deus.  Voilà  Tunique  but 
que  saint  Augustin  s'est  proposé  dans  ses  quatre 
principaux  livres  contre  les  Demi  -  Péiagiens    qui 
nioient  la  prédestination.  Dès  que  vous  admettez  la 
prédilection  purement  gratuite  des  uns,*  sans  préju- 
dice de  l'amour  sincère  et  effectif  pour  tous  les  au- 
tres, vous  admettez  tout  ce  que  saint  Augustin  a 
soutenu  dans  cette  controverse.  A  Dieu  ne  plaise  que 
je  veuille  jamais  aller  plus  loin  ! 

Pour  la  réprobation,  on  peut  la  considérer  en  deux 
manières,  i'  On  peut  la  considérer  comme  pure- 
ment négative,  c'est-à-dire,  comme  une  pure  et  simple 
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non-prédestination.  2°  On  peut  la  regarder  comme 
positive  et  absolue ,  c'est-à-dire,  comme  une  positive 
condamnation,  et  comme  une  absolue  exclusion  de 
la  gloire  céleste.  Suivant  la  première  notion,  il  est 
évident  que  la  réprobation  de  tous  les  hommes  qui 
sont  appelés  sans  être  élus  précède  tout  démérite. 
En  voici  la  preuve,  tirée  de  l'aveu  même  que  vous 
me  faites.  Vous  avouez  une  prédilection  purement 
fatuité,  et  un  décret  que  cette  prédilection  forme  , 
en  faveur  d'un  certain  nombre  4'hommes.  Or  il  est 
viàible  que  la  totalité  des  hommes  ne  peut  pas  être 
comprise  dans  ce  décret  spécial,  et  que  cette  prédi- 
lection ne  peut  pas  embrasser  tout  le  genre  humain. 
La  prédilection  ne  seroit  plus  une  prédilection,  mais 
elle  seroit  un  amour  général,  si  elle  s'étendoit  éga- 
lement sur  tous  les  hommes.  La  volonté  spéciale 
seroit  confondue  avec  la  volonté  générale  :  Félec- 
\\ox^  n'auroit  rien  de  plus  particulier  que  la  simple 
vocation;  en  un  mot,  il  n'y  auroit  plus  de  vocation 
secundiim  propositum  j  comme  parle  saint  Augustin 
après  saint  Paul,  supposé  que  tous  les  appelés  fussent 
indifféremment  compris  dans  le  décret  de  l'élection. 
En  ce  cas ,  il  n'y  auroit  qu'une  volonté  égale  et  in- 
différente de  Dieu  pour  sauver  tous  les  hommes  ;  en 
sorte  qu'ils  ne  serdièrit  distingués  que  parle  démérite 
des  uns  et  par  le  mérite  des  autres.  Ce  seroit  rejeter 
toute  prédestination,  comme  les  Demi-Pélagiens,  et 
nier  un  dogme  que  saint  Augustin  tire  de  saint  Paul, 
en  assurant  qu'il  est  fondé  sur  une  tradition  prophé- 
tique et  apostolique. 

Il  est  vrai  que  quand  saint  Augustin  parle  à  Sim- 
plicien  de  l'élection,  en  tant  qu'elle  est  la  récompense 
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da  mërile ,  il  dit  que  «  Télection  ne  précède  point  h 
»  justification ,  mais  que  la  justification  précède  râeo* 
»  tion,  parce  que  personne  n^est  élu  qu'autant  quil 
»  est  déjà  diflTérent  de  celui  qui  est  rejeté  (0.  »  H  est 
vrai  qu'il  ajoute  qu'U  ne  voit  pas  comment  cette 
élection  peut  être  faite  «  avant  la  création  du  monde, 
»  si  ce  n*est  par  la  prescience.  »  Il  est  vrai  que  saint 
Prosper  a  parlé  à  peu  près  de  même,  et  qu'il  veut 
que  la  prescience  des  volonté  futures  des  iiommes 
ait  dirigé  l'élection  divine.  Mais  il  y  a  une  grande 
difiSrence  entre  l'élection  qui  sépare  ceux  qiû  méri- 
tent d'avec  ceux  qui  déméritent  ^  et  la  prédestina- 
tion, qui,  précédant  tout  mérite,  prépare  les  mérites 
mêmes  afin  qu'ils  assurent  la  délivrance  ou  gloire 
céleste.  Pour  cette  prédestination,  saint  Augustin 
dit  sans  cesse  qu'on  n'en  peut  trouver  aucune  raison 
de  la  part  des  mérites  ou  démérites  des  hommes. 
Cest  sur  cette  prédilection  purement  gratuite,  qu'il 
s'écrie  après  l'apôtre  :  O  profondeur^  etc.  C'est  Ik- 
dessus  qu'il  cite  les  exemples  des  enfans  auxquels 
Dieu  procure  le  baptême  ou  ne  veut  pas  le  procurer, 
Deo  nolente  (>).  C'est  là -dessus  qu'il  propose  aussi 
les  exemples  des  hommes  que  Dieu  se  hâte  d'enlever 
quand  ils  sont  justes,  pour  prévenir  leur  chute  pro^ 
chaîne,  immineiUem  lapsum;  ou  qu'il  laisse  à  la 
fragilité  de  leur  libre  arbitre  lorsqu'il  prévoit  qu'ils 
tomberont.  Ces  exemples,  comme  il  le  remarque, 
sont  décisifs,  et  montrent  une  prédilection  indépen- 
dante de  tout  mérite  ou  démérite  futur.  Voilà  ce  qui 

(0  De  diu,  Quœst,  ad  Sintplie,  lîb.  i,  qiuest.  ii,  n.  5,  6  :  tom.  tî. 
-*(»)  £piêt.  GCkTii,  oL  cvii,  ad  Vitalem,  cap.  ▼!,  n.  19:  tom.  «w 
De  Corrept,  et  GrmL  cap.  viii,  n.  18  y  19:  tom.  Xv 
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fuit  dire  à  saint  Augustin  en  parlant  de  tons  les  justes 
non-prédestinés  :  «  Ik  n'ont  jamais  été  tirés  de  la 

3)  masse  de  perdition Ils  n'étoient  pas  d'entre 

»  nous  CO,  etc.  »  Toutes  ces  expressions  ne  sigiiifient 
point  que  ces  hommes  ne  sont  pas  réellement  justes 
pour  un  temps  ;  car  saint  Augustin  assure  que  dans 
ce  temps-là  ils  sont  tellement  justes^  que  s'ik  mou- 
roient  en  cet  état  ils  recevroient  sans  doute  la  gloù'e 
céleste  comme  la  récompense  de  leur  justice.  Ces 
expressions  signifient  donc  y  non  pas  qu'ils  ne  sont 
point  tirés  de~  la  masse  des  enfans  d'Adam  condam- 
nés à  l'enfer  pour  le  péché  originel^  mais  seulement 
qu'ils  ne  sont  point  tirés  de  la  masse  générale  de 
ceux,  qui,  faute  de  prédestination ,  ne  parviendront 
point  à  la  gloire  céleste,  quoiqu'ils  aient  des  secours 
très-suffisans  pour  y  arriver  s'ils  le  yeul^it.  Tout  se 
l'éduit  à  dire  que  les  appelés  ne  sont  pas  éhis^  et 
qu'il  n'y  a,  que  les  seuls  prédestinés  qui  entrent  dans 
le  décret  de  la  prédestination.  Ce  n'est  pas  que  les 
autres  n'aient  en  leur  faveur  une  volonté  très-sin- 
cère et  très -effective  de  Dieu,  qui  leur  donne  par 
des  secours  très-suffisjans  la  pleine  possibilité  du 
salut  ;  mais  ils  n'ont  pas  en  leur  faveur  cette  volonté', 
spéciale  et  prédestinante  qui  prépare  avec  certitude 
les  naoyens  de  la  délivrance  des  iiutres.  En  un  mot , 
ces  expressions  signifient  seulement  que  les  hommes 
appelés,  sans  être  élus,  sont  dans  une  espèce  de  ré- 
probation purement  négative ,  en  ce  qu'ils  ne  sont 
pa&  prédestinés.  Mais  comme  cette  prédestination 
ne  prépare  les  moyens  que  par  la  simple  prescience, 

(0  De  Corrept.  et  Grat.  cap.  vu»  ».  i6.  De  lonQ  Per&ever. 
cap.  yiii,  n.  19:  tom.  x. 
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et  que  la  certitude  de  ces  moyens  vient,  non  de 
leur  nature  nécessitante,  mais  de  Vinfaillibilité  avec 
laquelle  Dieu  prévoit  que  ces  moyens  feront  vouloir 
le  bien  à  ces  hommes,  il  s*ensuitque  ces  honimes, 
en  correspondant  librement  à  ces  grâces ,  rendront 
leur  élection  certaine  (0  ;  parce  qu'en  çfiet  leur  élec- 
tion, quoique  très- infaiilibl^lnent  préparée  par  la 
prescience  divine,  n(e-s'aco<implit  en  la  façon  prévue 
que  par  leur  très-libre  consentement.  Il  s'ensuit  ^ssi 
que  les  appelés^  nonobstant  leur  réprobation  pu- 
rement négative,  c'est-^-dire,  quoiqu'ils  soient  non- 
prédestinés,  ont  le  salut  néanmoins  entièrement  dans 
la  main  de  leur  conseil  ;  en  sorte  que  leur  non-pré- 
destination ne  diminue  en  rien  leur  plein  pouvoir 
d'être  sauvés ,  et  qu'ils  ne  sont  exclus  du  salut  que 
par  le  seul  refus  de  leur  libre  ai'bitre,  que  Dieu  pré- 
voit simplement. 

Pour  la  réprobation  positive,  elle  est  un  juste  ju- 
gement de  condamnation,  que  Dieu  ne  prononce 
jamais  que  sur  les  démérites  de  l'homme  qui  a  rejeté 
librement  le  salut,  quoiqu'il  fût  dans  ses  mains.  En 
ce  gens,  la  réprobation  est  uniquement  fondée  sur  la 
prévision  des  démérites.  Dieu  ne  condamne  jamais, 
comme  dit  saint  Augustin  W ,  les  hommes  qu'à  cause 
qu'il  «  ne  leur  a  pas  ôté  leur  libre  arbitre,  pour  Je 
»  bon  ou  mauvais  usage.,  duquel  ils  sont  très-juste- 
yt  ment'  jugés.  »  Il  condamne  ceux  «  qui  se  fraudent 
»  eux-mêmes  du  grand  et  souveiiain  bien.  »  11  tourne 
sa  puissance  contre  ceux  qui  ont  méprisé  sa  miséri- 
corde dans  les  dons  de  sa  grâce. 
'  Voilà,  si  je  ne  me  trompe,  mon  cher  Père,  le 

(0  /i  Petr.  I.  10.  —  (»)  De  Spir.  etZitt.  cap.  xxXiii,  n.  58  :  tom.  x. 
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système  dans  lequel  vous  oe  trouvez  c<  aucun  sujet 

»  de  peine, rien  que  de  juste, rien  de  &  sur- 

»  prenant.....  En  voilà ,  dites-vous,  plus  qu  il  n'en 
'  »  faut  pour  justifier  la  justice  et  la  bonté  de  Dieu.  » 
■  En  suivant  ce  système ,  vous  remplissez  dans  toute, 
la  rigueur  de  la  lettre  tout  ce  que  saint  Augustin 
a  soutenu  contre  les  Demi-Pélagiens.  Il  est  facile 
de  démontrer  dans  ses  livres  d'un  bout  à  Fautre^ 
qu'il  ne  va  jamais  plus  loin  ;  et  ce  système  bien 
compris,  avec  tous  ses  adoucissemens,  su&t  pour  jus- 
tifier la  justice  et  la  bonté  de  Dieu,  comme  vous  le 
dites  très-bien. 

Pour  les  prétendus  disciples  de  saint  Augustin,  ils 
veulent  que  Dieu  ne  tire  de  la  masse  de  perdition 
condamnée  pour  le  péché  originel,  que  les  seuls  pré- 
destinés ;  qu'il  n'y  ait  aucun  autre  secours  médicinal 
dans  l'état  présent,  que  le  seul  secours  tjuo^  qui  nest 
point  laissé  au  libre  arbitre,  qui.  ne  peut  être  ni  mé* 
rite  ni  perdu,  et  auquel  les  volontés  ne,  peuvent  re- 
sister,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  plus  grande  néces- 
sité que  celle  qui  est  inévitable  et  invincible.  Ils 
veulent  que  tout  homme,  même  juste,  qui  n'a  pas  ce 
secours  quo  précisément  pour  l'acte  surnaturel  com- 
mandé, dans  la  moment  où  le  commandement  le 
presse,  ne  puisse,  non  plus  s'empèchctr  de  violer  le 
commandement  y  selon  la  comparaison  de  saint  Au- 
gustin (0,  quA  personne  ne  peut  naviger  sans  na- 
»  vire,  parler  sms  voix  ^marcher  sans  pieds,  et  voir 
»  sans  lumière.  »  Je  ne  m'étonne  nullement  que  ceux 
qui  sont  attachés  à  un  tel  système  ne  puissent  ré- 
pondre rien  d'intelligible  aux  libertins,  ni  mèBoe  aux 

(0  De  Gest.  Pelag.  cap.  x ,  n.  3  :  tom.  x.  ^ 
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ames  tentées  de  murraure  et  de  dâespoir. 
très-cûrieuse  et  très-remarquable  que  vous  me  ra- 
contez fait  voir  combien  ils  sont  dans  rimpaissance 
de  justifier  la  justice  et  la  borné  de  Dieu ,  et  de  dire 
avec  saint'  Augustin  :  «  Les  commandemens  ne  sont 
»  point  tyrannicjues.  »  Une  prédestination  qui  n*est 
qu'une  prédilection  pour  les  uns  sans  préjudice  de 
Famour  très^sincère  pour  tous  les  autres^  et  laquelle 
se  borne  à  ne  donner  pas  aux  uns  la  sorabondance 
qu'elle  prépare  aux  autres  ^  sans  diminu^nen  de  la 
parfaite  suffisance  à  ceux-ci ,  laisse  tout  le  genre  liu- 
main  avec  le  salut  dans  les  mains  de  son  propre 
conseil ,  en  sorte  que  la  perte  d'un  chacun  d'eux  ne 
vient  que  de  son  libre  arbitre  rebelle  à  la  grâce  :  Per- 
ditio  tua  ex  te^  Israël  M.  Leur  non-prédestination  ne 
leur  a  ôté  rien  d'effectif  pour  un  très-parfait  pouvoir 
de  se  sauver.  Mais  une  prédestination  qui  ne  pré- 
pare à  aucun  homme  dans  l'état  présent  que  le  seul 
secours  çuo^  et  qui  ne  le  donne ,  au  moins  pour  la 
persévérance  finale,  qui  est  le  coup  décisif,  qu'aux 
seuls  prédestinés,  laisse  tout  le  reste. des  hommes, 
même  des  justes  non  élus,  dans  la  même  impuis- 
sance de  persévérer  dans  ce  momet^t  décisif  où  tout 
homme  se  trouve  de  nas^iger  sans  iias^ire^  de  par- 
ler sans  voix,  de  marcher  sans  pieds,  et  de  voir 
sans  lumière.  Voilà  une  doctrine  oui  mène  tout 
droit  au  désespoir,  et  par  conséqifflit  au  liberti- 
nage le  plus  incorrigible.  Pour  remé<tfer  à  ces  maux, 
allez  dire  à  un  homme  que  cette  impuissance  de 
faire  le  bien  et  de  résister  au  mal,  est  une  juste  puni- 
tion du  péché  originel  ;  il  vous  répondra  que  nul  de 

0)  Oêee,  XIII.  19. 
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ceux  que  Dieu  punit  ainsi  ne  peut  ni  ne  doit  résister 
à  cette  punition  divine  et  inévitable.  Dites-lui  qu'il  a 
la  grâce  pour  Facte  surnaturel  qui  lui  est  commandé  ; 
il  vous  répondra  :  Si  je  l'ai,  je  ferai  l'acte  avec  une 
nécessité  inévitable  et  invincible  ;  pourquoi  craignez- 
vous  que  j'évite  ce  qui  est  inévitable,  et  que  je  vain- 
que ce  qui  est  invincible?  Représentez-lui  que  la 
grâce  n'est  point  nécessitanta,  et  que  la  concupis- 
cence aussi  ne  l'est  pas,  quoique  l'une  détermine  la 

volonté  inévitablement  et  invinciblement  au  bien, 

'le    , 

comme  l'autre  la  détermine  au  mal  ;  il  rira  de  cette 
subtilité  puérile ,  qui  est  si  indigne  du  profond  sé- 
rieux d'une  telle  question.  Il  vous  répondra  avec 
moquerie  et  indignation  :  Eh  !  quelle  nécessité  peut 
être  plus  forte  que  celle  qui  prévient  inévitablement, 
et  qui  détermine  invinciblement  ma  volonté,  tantôt 
au  bien  et  tantôt  au  mal?  PTavôuez-vous  pas  vous- 
même  qu*il  est  nécessaire  que  ma  volonté  suive  tou- 
jours taut  ce  qui  la  délecte  le  plus?  N'est-ce  pas  là  ce 
que  vous  n'avez  point  de  honte  d'attribuer  à  saint 
Augustin?  Ai-je  besoin  d'aucun  autre  principe  pour 
m'autoriser  dans  une  liberté  épicurienne?  On  n'a  qu'à 
mettre  d'un  côté  le  plus  grand  docteur  du  parti ,  et 
de  l'autre  une  personne  qui  n'a  que  le  sens  commun 
avec  ce  principe,  dont  elle  se  prévaudra  en  faveur 
de  son  libertinage  ;  plus  le  docteur  sera  habile ,  plus 
il  sera  confondu,  et  honteux  des  réponses  absurdes 
auxquelles  il  sera  réduit. 

Mais  j'abuse  de  la  patience  d'un  malade.  Pardon, 
mon  cher  Père.  Je  suis  avec  vénération  tout  à  vous 
sans  réserve. 


36a  ixrxiua  site  ul  geâce 
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LETTRE  IV- 


SUR  LE  MEME  SUJET. 

^  A  Canlni,  8  man  1709. 

J*Ai  eiiToyë  à  M.  Dupuy  un  petit  écrit ,  mon  révé- 
rend Père.  Cet  ami  vous  le  communiquera  dès  qu  il 
pourra  vous  voir  à  Paris,  ou  qu^il  sera  libre  de  vous 
aller  voir  dans  votre  solitude.  Tespère  que  cet  écrit 
servira  à  nous  mettre  d'accord,  et  à  vous  &ire  ap* 
prouver  ce  que  saint  Augustin  enseigne. 

Je  ne  connois  rien  du  P.  Malebranche  sur  cette 
matière,  que  son  système  de  la  grâce  ;  mais  dans  ce 
petit  ouvrage,  il  ne  justifie  Finefficacite  de  la  volonté 
de  Dieu  pour  le  salut  de  tous  les  hommes,  que  par 
une  impuissance  qui  vient  de  la  simplicité  des  voies 
de  Dieu,  et  des  bornes  du  cerveau  de  Jésus-Christ. 
Cest  ce  qui  est  nouveau  dans  FEglise,  éloigné  de 
toute  théologie,  et  indigne  de  Dieu.  Si  néariinoins  ce 
sentiment  vous  contente,  je  suppose  volontiers  que 
je  ne  le  connois  pas  assez  bien. 

Permettez-moi  d*ajouter  ici  que  Dieu  permet  peut- 
être  l'augmentation  de  vos  peines,  parce  que  vous 
cherchez  un  peu  trop  un  appui  et  une  certitude,  au 
lieu  que  Dieu  veut  vous  éprouver  et  purifier  par  Tin- 
certitude.  Vous  seriez  bien  plus  en  paix  si  vous  rai- 
sonniez moins,  et  si  vous  laissiez  tomber  toutes  vos 
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réflextons  pour  vous  livrer  simplement  à  Dieu.  La 
■  tentation  vient  par  le  raisonnement  ;  c'est  en  ne  rai- 
sonnant point  que  vous  vous  en  délivrerez.  La  ten* 
tation  vient  par  Tinquiétude  sur  ce  qui  vous  touche  ; 
elle  s'appaisera  en  vous  occupant  alors  de  Dieu  seul. 
Essayez,  je  vous  supplie ,  ce  remède^  et  donnez-moi 
de  vos  nouvelles.  Cependant  je  ne  cesserai  point  de 
prier  pour  vous.  Faites  de  même  pour  moi  ^  et 
comptez  que  je  suis  tout  à  vous  avec  vénération  et 
tendresse. 


»w>m»vww»w<i» 
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LETTRE  V- 


SUR  LE  MÊME  SUJET. 

Je  suis  persuade,  mon  révérend  Père,  que  nous 
sommes  tellement  d'accord  sur  le  point  essentiel,  que 
les  choses  déjà  accordées  suffisent  pour  nous  ac- 
corder sur  celles  dont  nous  ne  convenons  pas  en- 
core. 

i^  Vous  admettez  la  prescience  inËdllible  de  Dieu 
pour  toutes  nos  volontés  futures. 

a*  Vous  admettez  aussi  sans  peine  une  prédilec- 
tion de  Dieu  pour  un  certain  nombre  d'hommes , 
sans  pr^udice  de  la  dilection  très-sincère  en  vertu  de 
laquelle  il  doQne  à  tous  les  autres  des  secours  très- 
suffisans  pour  rendre  leur  salut  possible.  Voilà  les 
deux  points  que  vous  m'accordez.  Vous  m'en  de- 
mandez un  troisième  que  voici. 

Vous  voulez  qu'un  certain  nombre  de  ces  hommes  ^ 
auxquels  Dieu  donne  sans  prédilection  des  secours 
très-suffisans,  se  sauvent  par  le  secours  de  ces  grâces 
si  suffisantes  qui  leur  rendent  le  salut  si  parfaitement 
possible.  Pourquoi,  dites-vous,  arriveroit-il  que  de 
tant  d'hommes  à  qui  il  ne  manque  rien  pour  pouvoir 
se  sauver,  aucun  ne  se  sauvât  jamais  ;  et  si  le  défaut 
de  prédestination  est  un  obstacle  invincible  à  leur 
salut,  d'où  vient  que  Dieu,  qui  veut  avec  tant  de 
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bonté  les  sauver  tous,  ne  veut  pas  lever  cet  obstacle? 
Voici  mes  réponses ,  que  je  tire  des  deux  propositions 
que  vous  m'accordez. 

i"*  Je  veux  bien  vous  abandonner  toute  inégalité 
de  secours  entre  les  prédestinés  et  ce^x  qui  ne  le 
sont  pas.  Je  veux  bien  supposer  une  grâce  commune 
et  égale  pour  tous  les  hommes ,  comme  saint  Augus- 
tin semble  Tavoir  bien  voulu  supposer  en  écrivant 
à  Simplicien.  Dans  cette  supposition,  que  je  fais  ici 
sans  conséquence,  la  prédestination  pourroit  encore 
rester  toute  entière,  puisque  la  prédestination,  se- 
lon saint  Augustin,  ne  consiste  qu'en  deux  points, 
savoir  la  prédilection  et  la  prescience  divine.  Dans 
cette  supposition.  Dieu  pourroit  encore  aimer  quel- 
ques hommes  plus  que  tous  les  autres ,  leur  vouloir 
un  plus  grand  bien,  et  vouloir  s'assurer  de  les  y  faire 
parvenir.  Dieu  pourroit  aussi  se  servir  de  sa  pre- 
science p(mr  faire  en  sorte  qu'une  cerlaine  grâce 
commune  et  égale  pour  tous  persuaderoit  ceux  -  ci , 
quoiqu'elle  ne  persuadât  point  les  autres.  Ainsi,  dans 
cette  supposition  d'une  grâce  générale  et  égale  dpa» 
née  à  tous  dans  les  mêmes  dispositions  au  dedans 
et  les  mêmes  circonstances  au  dehors,  je  trouve 
encore  la  prédestination  que  je  cherche ,  et  qui  ne 
consiste  que  dans  la  prédilection  et  dans  la  pre- 
science. Vous  m'avez  accordé  la  prédilection  sans 
préjudice  de  la  dilection  sincère.  Vous  m'avez  ac- 
cordé aussi  la  prescience  infaillible.  Vous  ne  pouveï 
donc  plus  rejeter  la  prédestination,  que  je  borne  à 
ces  deux  points.  Dans  cette  supposition,  la  prédesti- 
nation n'est  ni  un  secours  intérieur  de  grâce ,  ni  une 
cause  réelle  qui  influe  dans  le  salut  des  hommes 
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prédestines.  Sans  la  prédestination  un  homme  a  tous 
les  secours  les  plus  suffisans  et  la  plus  parfaite  possi- 
bilité du  salut.  Le  salut  n'est  pas  plus  prochainement 
possible  au  prédestiné  qui  se  sauve ,  qu  au  non-pré* 
destiné  qui  ne  se  sauve  pas.  La  non -prédestination 
n  est  la  privation  d'aucun  secours  réel  de  grâce ,  puis- 
que nous  supposons  que  les  uns  et  les  autres  ont  la 
même  grâce  générale  sans  ombre  de  distinction. 
La  différence  de  l'événement  entre  ces  deux  sortes 
d'hommes^  ne  vient  ni  du  principe  de  la  prédilection 
de  Dieu  pour  les  uns,  puisqu'on  suppose «^yie  cette 
prédilection  n'opère  aucune  inégalité  de  grâce  entre 
eux;  ni  de  la  prescience,  puisque  ce  n'est  point  la 
prescience  qui  fait  que  les  hommes  veulent  ni  le  bien 
ni  le  mal,  mais  qu'au  contraire  c'est  la  détermination 
libre  des  volontés  des  hommes  qui  règle  la  prescience; 
en  sorte  que  cette  prescience ,  comme  saint  Augustin 
l'assure,  n'influe  pas  plus*  sur  nos  volontés  futures, 
que  le  souvenir  d'un  particulier  influe  sur  nos  vo- 
lontés passées.  Dans  cette  supposition ,  que  vous  ne 
pouvez  pas  nier,  puisqu'elle  ne  contient  que  les  deux 
points  que  vous  avez  déjà  accordés ,  voilà  une  pré- 
destination tellement  certaine,  qu'aucun  prédestiné 
ne  périt,  et  qu'aucun  non-prédestiné  ne  se  sauve.  Il 
faut  donc  que  vous  admettiez ,  cotnme  moi ,  ce  qui 
vous  paroît  faire  une  si  grande  difficulté; 

2*  Vous  demandez  d'où  vient  que  nul  de  ces 
hommes  qui  ont  le  salut  dans  la  main  de  leur  conseil, 
et  qui  peuvent  aussi  prochainement  que  les  prédes- 
tinés mêmes  se  sauver,  puisqu'ils  ont  précisément 
la  même  grâce,  ne  se  sauvent  pourtant  jamais.  Je 
vous  réponds  que  ce  qui  empêche  leur  salut  n'est 
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point  leur  non-prédestination.  Avec  cette  non-pré-    ' 
destination  ils  ont  une  grâce  entièrement  égale  à 
celle  des  prédestinés  qui  se  sauvent  ;  le  défaut  de 
prédilection  ne  les  prive  d'aucun  secours  réel.  Quoi- 
qu'ils soient  moins  aimés  que  les  autres  ^  ils  ne  sont 
pas  moins    secourus  par  la  grâce.   La  prescience 
inême,  par  laquelle   Dieu  voit  leur  infidélité  en 
même  temps  que  la  fidélité  des  prédestinés,  ne  leur 
nuit  en  rien  de  réel  ;  car  cette  prescience ,  comme 
je  l'ai  déjà  remarqué,  ne- contribue  en  rien  à  leur 
infidélité;  et  c'est  au  contraire  leur  infidélité,  qui, 
étant  future  par  leur  seul  libre  arbitre,  se  présente  à 
la  prescience  de  Dieu.  Les  hommes  non-prédestinés 
ne  manquent  donc  d'aucun  secours  réel  que  les  pré- 
destinés reçoivent;  et  il  n'est  pas  permis  de  demander 
comment  est-ce  que  Dieu  veut  sincèrement  qu'ils  se 
sauvent,  puisqu'il  les  prive  de  la  prédestination  sans 
laquelle  ils  ne  sauroient  être  sauvés.  La  prédestina- 
tion ne  consiste  que  dans  deux  choses  jointes  en- 
semble :  Tune  est  une  prédilection  qui  n'agit  point 
sur  les  volontés ,  et  qui  ne  donne  aucune  grâce  au- 
dessus  de  la  générale  ;  en  un  mot ,  le  salut  n'est  pas 
plus  possible  aVec  cette  prédilection  que  sans  elle, 
et  sans  elle  le  salut  est  aussi  possible  que  quand  on 
l'a.  L'autre  chose  qui  entre  dans  la  prédestination 
fest  la  prescience.  Or  la  prescience  ne  donne  rien 
au  prédestiné,  et  ne  prive  de  rien  celui  qui  n'est 
pas  prédestiné.  Il  est  vrai  que  sans  cette  prescience 
du  salut  futur  d'un  homme ,  il  est  impossible  que  cet 
homme  soit  sauvé  ;  mais  ce  n'est  qu'une  impossibi- 
lité purement  conséquente  j  comme  celle  qui  fait 
qu'il  est  impossible  qu'une  chose  ne  soit  pas  an-ivée 
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autrefois  quand  je  me  souviens  de  FaToir  vue  en 
son  temps.  Il  ne  faut  donc  que  bien  entendre  la  pré* 
destination ,  et  que  la  réduire  aux  deux  seules  choses 
dont  elle  est  composée ,  pour  conclure  que  la  non- 
prédestination  ne  rend  nullement  le  salut  impossible 
aux  non -prédestinés  y  et  quelle  ne  leur  diminue 
même  en  rien  la  possibilité  du  salut  qui  leur  est 
commune  avec  les  prédestinés.  Vous  n  avez  qu'à 
dire  de  la  prescience  ce  que  vous  dites  de  la  prédes- 
tination,  pour  sentir  combien  votre  objection  est 
facile  à  résoudre.  En  un  sens  de  nécessité  purement 
conséquente,  il  est  vrai  de  dire  que  nul  honmie  ne 
peut  éti*e  sauvé  si  son  salut  n'est  pas  prévu  de  Dieu 
comme  futur  :  en  voudriez -vous  conclure  que  la 
prescience  de  la  perte  d*un  grand  nombre  d'hommes 
rend  leur  salut  impossible ,  et  leur  damnation  né- 
cessaire? 

3^  Allons  plus  loin  y  et  faisons  une  autre  supposi- 
tion y  qui  est  de  nous  représenter  Dieu  voulant  le 
salut  de  tous  les  hommes  d'une  volonté  égale  et 
conditionnelle,  sans  en  prédestiner  aucun.  Dans  cette 
supposition^  Dieu  dit  en  lui-même  :  Je  les  aime  tous 
également  ;  je  leur  donne  à  tous  le  même  secours 
de  grâce.;  je  les  sauverai  tous ,  si  tous  y  correspondent 
par  leur  libre  arbitre.  Je  les  condamnerai  tous^  si 
tous  y  résistent  par  leur  libre  arbitre.  Enfin  si  les  uns 
y  correspondent,  et  si  les  autres  n'y  correspondent 
pas,  je  récQmpenserai  dans  le  ciel  ceux  qui  se  trou- 
veront y  avoir  correspondu ,  et  je  punirai  dans  l'enfer 
ceux  qui  auront  refusé  d'y  correspondre.  Dans  cette 
supposition,  il  n'y  auroit  aucune  prédestination, 
faute  de  prédilection  pour  le§  uns  au-dessus  des  au- 
tres. 
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très.  Mais  il  resteroit  une  p^re  et  simple  prescience 
tle  la  fidélité  fiiture  des  uns  et  de  l'infidélité  fiiture 
des  autres^  Je  soutiens  néanmoins  que  dans  ce  sys- 
tème toute  votre  difficulté  réelle  resteroit,  et  qu'ont 
pourroit  faire  encore  votre  objection.  On  pourroi'î 
dire  :  D'où  vient  que  Dieu  ^'a  pas  donné  à  tous  un 
certain  degré  de  grâce  qu'il  voit  dans  les  trésors  in- 
finis de  sa.pijfâssance,  et  avec  lequel  il  prévoit  par  sa 
prescience  infaillible  qu'il  assureroit  le  salut  de  tous 
les  hommes  vsans  exception?  Il  est  impossible  d'être 
sauvé  sans  la  prescience  de  Dieu  ;  nul  ne  peut  être 
sauvé  si  Dieu  ne  prévoit  qu'il  le  sera  :  pourquoi  donc 
Dieu,  qui  vçut  sincèrement,  dit-on,  sauver  tous  les 
hommes,  en  laisse-t-il  un  si  grand  nombre  dont  le 
salut  n'est  pas  compris  dans  sa,prescience ,  et  qui  p^r 
conséquent  ne  peuvent  pa^  être  sauvés?  Vous  ne 
pouvez  pas  désavouer ,'  mon  révérend  Père,  que  cet 
argument  ne  conserve  encore  toute  sa  force  contre 
vous,  après  que  vous  aurez  supprimé  toute  prédes- 
tination. Le  salut  de  chaque  homme  est  impossible, 
sans  une   prescience  de  la  part  de  Dieu  que  cet 
homme  sera  sauvé.  Ainsi  sans  presdience,  comme 
sans  prédestination,  son  salut  ne  peut,  jamais  être 
futur.  L'unique  solution  que  vous  puissiez  donnera 
cette  objection,  c'est  de  dire  que  la  simple  prescience 
ne  fait  rien  au  salut,  ni  pour  le  procurer,  ni  pour 
l'empêcher;  que  la  pi^escience  présuppose,  pour  ainsi 
dire,  son  objet  futur,  sans. contrilmer  à  le  rendre 
tel,  et  que  la  nécessité  qui  en  résulte  n'est  que  pure- 
ment conséquente  ,•  mais  qu'au  contraire  la  prédes- 
tination est  une  volonté  de  Dieu  qui  décide ,  qui 
prépare,  qui  arrange j  et  sans  j'arraogemenrde  la- 
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quelle  il  est  impossible  que  le  salut  d'aucun  homme 
arrive  jamaia.  Ma  réponse  se  réduit  à  ce  que  f  ai 
déjà  établi.  La  prédestination  n'est  qu'un  compose 
de  la  prédilection  et  de  la  prescience.  Nous  avons 
déjà  vu  que  la  prédilection  seule  n'opère  rien ,  ni 
comme  cause  efficiente  sur  la  volonté,  ni  comme  canse 
distributiv^  de  certaines  grâces,  puisq^e,  suivant 
notre  supposition.  Dieu,  nonobstant  cette  prédilec- 
tion pour  les  uns,  ne  leur  donne  que  la  même  grâce 
précisément  qu'il  donne  à  tous  les  autres.  Ce  n  est 
donc  pas  la  prédilection  d'un  tel  homme  qui  assure 
son  salut,  puisqu'elle  ne  lui  donne  rien  pour  l'assu- 
rer plus  qu'aux  autres  qui  périssent  ;  mais  c'est  la 
prescience  qui  se  )oint  à  la  prédilection  pour  lui  as- 
surer le  salut  de  certains  hommes*  Toute  la  sûi*eté 
de  l'événement  fiitnr  vient  de  cette  prescience.  Or 
la  prescience  ne  peut  jamais  produire  qu'une  néces- 
sité purement  conséquente,  soit  qu'elle  se  trouve 
jointe  à  une  prédilection  en  faveur  de  quelques 
hommes,  soit  qu'elle  se  trouve  sans  prédilection. 
Il  est  donc  évident  que  dans  les  deux  systèmes,  l'un 
de  la  pt^édestination ,  l'autre  de  la  simple  prescience 
sans  prédestination ,  il  n  y  a  jamais  qu^une  nécessité 
purement  eomé^uente,  qui  n'ôte  ni  aux  hommes  qui 
se  sauvent  le  pouvoir  prochain  de  se  percfre,  ni  à 
ceux  qui  se  perdent  le  pouvoir  prochain  de  se  sau- 
ver. Vous  convenez  qu'il  y  a  une  pi-édûection  outre 
la  prescience.  Vous  êtes  donc  obligé,  tout  autant 
^ue  moi,  de  répondre  à  l'objection,  puisque  vous 
n'admettez  pas  moins  que  moi  les  deux  parties  qui 
composent  la  prédestination.  De  plus,  quand  même 
vous  voudriez  supprimer  la  prédilection  que  vous 
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admettes ,  et  par  conséquent  anéantii*  toute  pr^des^ 
tination,  vous  n^auriez  pas  moins  besoin  que  moi 
de  répondre  à  votre  argument,  puisque  c  est  1^  pre^ 
science  seule  et  non  la  prédilection  qui  fait  toute  la 
(Ufficulté  dont  vous  êtes  en  peine,  savoir,  celle  de  la 
certitude  inévitable"  de  Tévénement  futm\  Je  serai 
toujours  en  droit  de  répondre  mot  pour  mot  sur  la 
prédestination  tout  ce  que  vous  répondrez  sur  la 
prescience.  Vous  n'avez  qu'à  voir  ce  que  saint  Au- 
gustin dit  des  élus*  Il  les  nomme  sans  cesse  prœsciti, 
et  il  met  toujours  la  certitude  de  leur  saltit  dans 
Pinfaillibilité  de  la  prescience  divine. 

4°  Vous  voudriez  au  moins  qu'il  y  eût  un  certain 
nombre  d'hommes  non^prédestinés  qui  parvinssent 
au  salut,  afin  qu'il  parût  par  leur  exemple ^qu'on 
peut  se  sauver  et  qu'on  se  sauve  en  eflèt  sans  prédes-* 
tination  ;  alors  vous  seriez  consolé  par  les  non^pré- 
destinés^qui  peut-être  se  sauveront.  Ainsi  vous  met- 
triez trois  classes  d'hommes.  Les  premiers  seroient 
les  saints  prédestinés  ;  les  seconds,  les  saints  non- 
prédestinés  ;  et  les  derniers,  les  non-prédestinés  qui 
périssent  ;  mais  permettez-moi  de  vous  représenter 
mes  difficultés,   i"*  Où  trouvez-vous  ces  saints  non- 
prédestinés  ?  En  voyez-vous  quelque  trace  dans  la 
tradition?  Est- il  permis  d'avancer  un  système  si  nou- 
veau et  si  inconnu  aux  anciens  ?  Nova  sunt  quœ  di- 
citis  ^  etc.  ao  Ce  tempérament  ne  lève  point  la  diffi- 
culté :  on  reviendra  toujours  à  vous  dire  que  Dieu  a 
prévu  que  les  saints  non-prédestinés  se  sauveroient 
avec  une  telle  grâce  ;  qu'il  a  eu  pour  eux  la  bonne 
volonté  de  la  leur  donner  précisément  telle  qu'il  la 
prévoyoit  ccmvenable  pour  assurer  leur  salut  ;  qu'il 
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ne  l'a  point  fait  au  hasard ,  d'une  façon  aveugle  6t 
indifférente  ;  qu'il  a  prévu  et  qu'il  a  voulu  que  leur 
salut  en  fiit  là  suite.  On  ne  manquera  pas  d^ajouter 
que  Di.eu  a  vu  de  même  la  grâce  précise  qui  auroit 
sauvé  pareillement  les  autres  hommes  non-^prédes* 
tinés  qui  périssent ,  et  qu'il  n'a  pas  voulu  la  leor 
donner.  Voilà,  vous  dira-t-on,  la  prescience  et  la 
prédilection  qui  étant  jointes  ensemble  font  une 
prédestination  complète.  Ainsi  votre  système  ras* 
semble  les  défauts  et  les  incouvéniens  des  deux  ex- 
trémités opposées.  D'un  côt^,  on  vous  soutiendra  que 
vos  saints  non-prédestinés  ont  une  prédestination  vé- 
ritable, puisqu'ils  ont  une  prescience  de  Dieu  jointe  à 
une  bonne  volonté  spéciale  de  leur  donner  la  grâce 
préci^  qu'il  prévoit  convenable  pour  les  sauver  : 
Quomodo  êcit  congruere  ,  etc*  Cest  ce  qui  vous  doit 
parotti*e  dur  à  l'égard  tles  autres  hommes  non- pré- 
destinés, qui  périssent  par  le  refus  d'une  pareille 
grâce ,  sans  laquelle  il  est  impossible  qu'ils  soient  ja- 
mais sauvés.  D'un  autre  côté,  vous  ne  pouvez  pas 
dire  que. certains  hommes  se  sauvent  étant  privés  de 
toute  prédestination,  sans  énerver  le  dogme  tie  la 
prédestination  même.  La  tradition  est  toute  contraire 
à  cette  nouveauté.  Si  certains  hommes  se  sauvoient 
sans  prédestination,  ils  se  discemeroient  eux-mêmes. 
En  ce  cas,  les  plus  grands  saints,  comme  la  sainte 
Vierge,  saint  Jean-Baptiste,  les  apôtres, etc.  seroient 
discernés  par  une  élection  purement  gratuite  -,  mais 
les  saints  d'un  ordre  inférieur,  qui  se  seroient  sanc- 
tifiés sans  prédestination,  se  seroient  discernés  eux- 
mêmes.  Ils  pourroient  dire  :  Quoique  Dieu  ne  nous 
ait  pas  prédestinés ,  comme  ces  saints  privilégiés , 
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nous  n^avotis .  pas  laissé  néanmoins  de  parvenir  sans 
ce  privilège  à  la  même  fin.  Ce  système  rassemble 
les  inconvéniens  que  vous  sentez  dans  les  deux 
autres. 

5*  Vous  me-  demanderez  encore  comment  il  se 
peut  faire  que  de  tant  de  milliers  d'hommes  qui  ont 
reçu  des  grâces  très^uffisantes  pour  leur  rendre  le 
salut  pleinement  possible  ^  il  n  y  en  a  jamais  aucun 
qui  use  d'un  pouvoir  si  complet ,  et  qui  parvienne 
à  ce  salut  ^  qu'ils  ont  tous ^  pour  ainsi  dire,  dans  la 
main  de  leur  conseil.  Je  vous  réponds  que  la  cause 
de  leur  infidélité  à  ces  grâces  n  est  autre  que  leur 
libre  arbitre  ;  qu'il  ne  faut  point  remonter  plus  haut 
que  leur  volonté  ;  et  qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  que 
nul  de  ces  hommes  ne  se  sauve  point^  puisque  Dieu 
voit  par  sa  prescience  infaillible  qu'aucun  d'eux  ne 
voudra  faire  ce  qui  dépend  de  lui  pour  se  sauver. 
Vous  reviendrez  peut-être  encore  à  me  demander 
d'où  vient  qu'un  si  prodigieux  nombre  d'ho^imes , 
comme  de  concert^  refusent  de  se  servir  d'un  pou- 
voir si  complet  :  et  je  ne  puis  vous  en  donner  aucune 
autre  cause  ni  source  que  leur  libre  arbitre  que  Dieu 
leur  laisse.  Pour  expliquer  ceci ,  permettez-moi  de 
faire  une  pai^abole  :  Un  roi  offre  à  dix  millions  dl^ 
ses  sujets  une  récompense  avec  tous  les  moyens  pour 
la  gagner.  Ce  prince  est  prophète  :  il  prévoit  ihfàil- 
liblement;  par  l'esprit  de  prophétie,  qu'il  n'y  aura, 
parmi  ces  dix  millions  d'hommes,  pas  même  un  seul 
homme  qui  veuille  se  donner  la  peine-  nécessaire 
pour  remporter  le  prix  offert,  et  que  cette  multitude 
innombrable  s'en  privera  par  sa>  mauvaise  volonté , 
qui  sera  néanmoins  très-libre*  H  voit  seulement  cent 
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mille  hommes  qui  se  détermineront  autrement ,  et 
qui  rempoiteront  le  prix  négligé  par  ceux-ci.  Ce 
prince  prophète  voit  infailliblement  cet  événeaient 
futur  sans  y  avoir  aucune  part.  Il  ne  produit  nulle- 
ment cette  mauvaise  volonté  future  de  tant  d'hommes. 
Il  ne  la  voit  qu*à  cause  que  tous  ces  hommes  parfiii- 
tement  libres  de  gagner  le  prix  offert ,  se  détermine- 
ront eux-mêmes^  malgré  lui,  à  ne  le  pas  vouloir  :  il 
voit  cet  événement  futur  sans  y  contribuer ,  comme 
\e  vois  une  campagne ,  que  mes  yeux  regardent ,  sans 
Tavoir  faite  ;  comme  ma  mémoire  me  rappelle  les 
actions  passées  d'autrui,  où  je  n'ai  eu  aucune  part; 
et  comme  le  sens  commun  me  fait  prévoir,  sur  des 
vraisemblances  très-fortes ,  certaines  actions  futures 
dç  mon  prochain  ^  dont  je  voudrois  le  détourner. 
L'unique  différence  qui  est  entre  la  prévoyance  de 
Dieu  et  la  mienne,  est  que  la  sienne  est  infaillible, 
et  que  la  mienne  peut  faillir.  Du  reste,  sa  prévoyance 
li'influe  pas  plus  que  la  mienne  sur  son  objet  futur. 
La  comparaison  du  prince  prophète  est  tares-propre 
à  faire  entendre  combien  la  prévoyance  de  Dieu  est 
infaillible  sans  être  cause  de  ce  qu  die  prévoit.  Ne 
dites  point  que  c'est  la  prévoyance  du  prince  pro- 
phète qui  est  cause  que  tant  de  millions  d'hommes, 
comme  de  concert,  refusent  de  gagner  le  prix  qu*il 
leur  offre.  Ne  demandez  point  d'autre  raison  de  ce 
refus  si  universel,  que  leur  volonté  libre ,  et  mal  dis- 
posée par  son  propre  choix.  Mais  dès  que  vous  aves 
supposé  que  ce  prince  p*opbète  a  prévu  infaillible- 
ment que  ces  dix  millions  d'hommes  ne  voudront 
pas  gagner  son  prix ,  que  cent  autres  mille  hommes 
gagneront,  il  ne  vous  est  plus  permis  de  vouloir  sup- 
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poser  qu'il  y  aura  quelques  hommes  au-delà  des  cent 
mille  prévus  qui  voudront  gagner  cette  récompense. 
Ce  n'est  nullement  à  ce  prince ,  mais  à  ces  hommes 
innombrables  y  que  vous  devet  demander  pourquoi 
est-ce  qu'ils  sont  tous  comme  d'accord  pour  ne  vou- 
loir pas  ce  qu'il  ne  tient  qu'à  eux  de  vouloir.  Pour 
le  prince,  il  les  prévient ,  il  les  excite,  il  les  exhorte^ 
il  letu*  donne  tous  les  secours  dont  ils  ont  un  vrai  be« 
soin  pour  pouvoir  remporter  le  prix  qu'il  leur  pro- 
met :  il  ne  tient  nullement  à  lui  ;  il  ne  tient  qu'à 
eux  :  mais  étant  pleinement  libres  de  vdulok*  ou  de 
ne  vouloir  pas,  ils  choisissent  de  ne  point  vouloir. 
Le  prince  qui  est  projrfiète  ne  fait  que  prévoir  in- 
failliblement leur  mauvaise  volonté  future.  Or  il  est 
évident  que  dès  qu'il  la  voit  par  une  prévoyance  pro- 
phétique, on  ne  peut  plus  supposer  qu'elle  n  est  pas 
future,  puisque  cette  prévoyance  né  peut  pas  être 
fautive.  Ce  seroit  se  contredire  visiblement,  et  ren- 
verser sa  propre  supposition ,  que  de  supposer  d  un 
côté  que  le  prince  prophète  voit  le  refus  futur  de 
tous  ces  hommes,  et  que  de  supposer  de  l'autre  coté 
que  ce  refus  infailliblement  prévu  n'arrivera  jamais 
pour  une  partie  de  ces  gens-là.  Il  ne  reste  qu'à  chan- 
ger simplement  les  noms,  et  qu'à  dire  de  la  prescience 
infaillible  de  Pieu,  ce  que  vous  êtes  obligé  de  dire 
de  celle  de  ce  prince  prophète.  Elle  voit  d'une  fa- 
çon toute  nue  et  purement  spéculative  ce  que  le  libre 
arbitre  de  tous  ces  hommes  décidera;  comme  mes 
yeux  regardent  un  tableau  que' je  n'ai  pas  fait,  ou 
comme  je  me  souviens  d'une  action  d'autruî,  ou 
bien,  pour  revenir  à  notre  comparaison,  comme 
le  prophète  prévoit  une  faute  et  un  malheur  de  ^od 
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prochain  y  qu'il  ne  peut  empêcheF  par  toates  ses 
offres. 

60  Quand  on  embrasse  dans  toute  son  ëfendue  le 
plan  de  la  prédestination  ;  il  Yi'y  a  que  deux  points 
qui  doivent  nous  étonner.  Le  premier  est  que  Diea  y 
qui  aime  sincèrement  tous  les  hommes,  pour  les  con- 
duire à  leur  dernière  fin,  savoir,  leur  salut,  ne'donne 
pas  à  tous  sans  exception  ce  qu'il  donne  aux  seuls 
élus  j  savoir,  une  grâce  qu'il  voit  convenir  pour  as- 
surer le  salut  de  chacun  d*eux  ;  çùomodo  scit  cou- 
gruere,  etc.  Dieu  tient  ces  grâces  dans  les  trésors 
de  sa  puissance  ;  il  les  voit  distinctement  :  s'il  les 
donnoit ,  tous  sans  exception  seroient  sauvés.  11  ne 
veut  pas  les  donner,  quoiqu'il  donne  à  tous  des 
grâces  très -suffisantes^  avec  lesqueljles  ils  auront  la 
.pleine  et  parfaite  possibilité  du  salut ,  dont  ils  ne  vou- 
diront  pas  se  servir.  Le  second  point  est  que  Dieu 
préfère  d'une  façon  purement  gratuite  les  uns  aux 
autres  pour  les  grâces  congrues  ou  assaisonnées  ;  quo- 
modo  scit  congruercj  etc.  Ces  grâces,  si  vous  vou- 
lez, sont  au  même  degi'é  que  celles  des  hommes 
non- prédestinés;  elles  ne  sont  pas  plus  fortes,  elles 
ne  doxment  point  plus  de  facilité  :  en  un  mot,  je  veux 
bien  supposer .  qu'elles  sont  entièrement  les  mêmes 
quant  à  leur  degré  ou  force,  quant  aux  circonstances 
extérieures,  et  même  quant  à  la  tentation  qui  est  k 
vaincre  au  dedans.  Mais  Dieu  prévoit  que  cette  même 
grâce,  qui  fera  vouloir  Jacques  par  le  seul  choix  de 
son  libre  arbitre  afesi  prévu  et  aidé,  ne  fera  point 
vouloir  Antoine  piar  le  choix  de  son  libre  arbitre  qui 
résistera  librement  à  cet  attrait  et  à  ce  secours.  Dieu , 
«n  prévoyant  que  cette  ^âoe'  sauvera  l'un  et  ne  sau- 
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v«ra  pas  l'autre,  la  donne  également  à  tous  les  deux 
avec  une  dilection  qni  parolt  très-ïne'gale.  D'où  vient 
que  Dieu  aime  plus  l'un  que  l'autre  par  cet  amour 
si  gratuit  et  si  prévenant?  C'est  sur  ces  deux  points 
que  l'Eglise  dit,  après  saint  Paul  et  avec  saint  Au- 
gustin :  Oaititudo.'  etc. 

7"  Pour  moi^  dans  cette  incertitode,' je  ne  puis 
trouver  aucun  repos  que  dans  l'amour  de  préférence 
de  Dieu  à  moi.  Je  sais  que  le  nombre  des  non-prédes- 
tinés est  incomparablement  plus  grand  que  celui  des 
prédestinés.  Ainsi,  toutes  les  fois  que  je  m'arréterois 
aux  vraisemblances  humaines;  surtout  enrappelant 
le  souvenir  de  mes  infidélités,  il  y  auroit  à  parier  cent 
contre. un,  que  je  ne  me  trouverois  point  du  petit 
nombre  des  prédestinés.  L'incertitude  seUle  doit  suf- 
fire pour  causer  le  plus  intolérable  tourment  quand 
il  s'agit  d'une  décision  telle  que  celle  du  salut  éter- 
nel. On  en  peut  juger  par  les  inquiétudes  mortelles 
d'un  homme  quitireroitau  billet  pour  être  pendu, 
,avec  une  apparence  cent  fois  plus  grande  de  l'être 
que  de  ne  l'être  pas.  Dans  cette  terrible  incertitude 
pour  le  salut  éternel  j  qui  est-ce  qui  peut  calmer  mon 
cœur?  Sera-ce  la  certitude  de  la  volonté  sincère  de 
Dieu  pour  me  sauver?  Eh!  ne  vois-je  pas  que  la 
multitude  innombrable  périt  nonobstant  cette  sin- 
cère volonté?  Quoi  donc?  Sera-ce  la  prédestination 7 
Ilyaà  parier  cent  contre  un  que  je  n'y  suis  pas  com- 
pris. Sur  quoi  donc  me  rassurerai-je?  ou  bien  serai-je 
tranquille  et  content,  à  la  veille  d'une  décision,  non- 
seulement  si  incertaine ,  mais  encore  si  vraisemblable- 
ment malheureuse  pour  mon  éternité?  Encore  une 
fois,  sur  quoi  est-ce  que  je  fonde  le  repos  de  mon 
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cœur?  Si  c'est  sur  mon  salut,  cVst  sur  le  sable  mon- 
Tant,  non  par  Tincertitade  des  promesses  de  Dieu , 
mais  par  l'iucertitade  qui  vient  de  ma  propre  fragi- 
lité. Pnis*|e  appaiser  mon  cœur,  puis-je  respirer, 
pttis-)e  vivre ,  si  je  ne  m*appuie  que  sur  une  er- 
rance si  incertaine  de  ma  part,  quoique  très -cer- 
taine de  la  part  de  Dieu  7  Serapce  Tincertitude  qui 
nourrira  mon  cceur?  Eh  !  c'est  elle  qui  le  rong-eroit. 
De  quoi  donc  puis- je  vivre,  comme  suqpendu  par  ao 
cheveu  au-dessus  de  Tabime  de  Tenfer?  Je  puis  Wié^ 
tourdir,  m'enivrer ,  me  mettre  dans  une  espèce  de 
délire ,  et  goftter  une  joie  de  frénétique  dans  cette 
horrible  situation;  mais  je  ne  puis  être  mis  dans  une 
véritable  paix  que  par  un  amour  de  préférence  de 
Dieu  à  moi,  qui  soit  indépendant  de  mon  incer- 
titude. Si  je  n'aimois  I^u  que  pour  mon  salut, 
ce  salut  si  incertain  ne  poun*oit  pas  me  mettre  en 
paix  :  plus  je  le  voudrois,  plus  je  serois  troublé 
par  son  incertitude.  Ma  paix  ne  viendra  donc  que 
d'un  amour  qui  m'attache  à  Dieu  indépendamment 
même  de  la  récompense,  quoique  je  la  dé^e,  et  la 
demande  en  tout  état,  selon  la  volonté  très-expresse 
de  Dieu. 
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DE  M.  L'ÉVÊQUE  D'ARRAS 
A  FÉNÉLON. 

• 

Osnois-jE,  Monseig^euTy  vous  demander  (jneUe  est  h 
pratique  que  vous  suives ,  et  quel  est  l'usage  que  vous 
avec  trouvé  dftns  votre  diocèse,  au  sujet  de  la  lecture  de 
FEcritoxe  sainte,  et  particulièrement  du  nouveau  Tesu- 
mentj  en  langue  vulgaire? 

Je  suis,  Monseigneiiry  avec  bien  du  respect ,  votre,  etc. 
I^  i^  Imier  1707.. 
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SUR  lA  liECTUftE 


DE  L'ÉCRITURE  SAINTE 


£ir  laugue  vùtGAi&E* 


JrvisQus  vous  souhaitez.  Monseigneur/ que  je  vous 
dise  ma  pensée  sur  la  lecture  du  texte  sacré  pour 
les  laïques^  je  vais  le  faire  avec  toute  la  vënâ*ation 
et  toute  la  déférence  que  vous  méritez. 

I.  Je  crois  qu'on  s'est  donné  en  nos^ours  une  peitie 
inutile  pour  prouver  ce  qui  est  incontestable  y  s^^oir, 
que  les  laïques  lisoient  les -saintes  Ecritures  dains  les 
preHiiers  siècles  de  l'Eglise.  Pour  s'éû  convaincre,  il 
ne  faut  qu'ouvrir  les  livres  de  saint  Chrysoatômc.Il 
dit,  par  exemple,  dans  sa  Préface  sur  l'Epttre  aux 
Komains,  qu'il  ressent  une  viVe  doideur  de  ce  que 
beaucoup  de  fidèles  n'entendent  pas  saint  Paul  comme 
il  le  faudrait^  et  de  ce  que  l'ignoraûce  de  quelques- 
uns  va  jusqu'à  ne  savoir  pas  le  nombre  de  ses  EpU 
très  :  il  ajoute  que  ce  désordre  vient  de  vé  quih  ne 
veulent  pas  avoir  assidûment  ses  écrits  dans  leurs 
mains  :  il  ajoute  que  l'ignorance  des  saintes  Ecritures 
est  ce  la  source  de  la  contagion  des  hérésies,  et  dé  la 
»  négligence  dans  les  mœurs.  Ceux,  dit-il,  qui  ne 
»  tournent  pas  les  yeux  vers  les  rayons  des  Ecritures, 
»  tombent  nécessairement  dajos  des  erreurs  et  dans 
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»  des  fautes  fréquentes.  »  Tout  ce  discours  regarde  les 
laïques ,  qui  écoutoient  les  sermons  de  ce  Père.  Saint 
Jérôme  parlant  à  Laeta  sur  Féducation  de  sa  petite- 
fille  (0|  dit  que  quand  cette  enfiint  commencera  à 
être  un  pe^  plus  grande^  il  faut  que  ses  parens  ne 
la  trouvent  que  dans  le  «  sanctuaire  des  Ecritures , 
»  consultant  les  prophètes  «t  les  apôtres  sur  ses  noces 
»  spirituelles.  »  Il  ajoute  :  «  Qu'elle  vous  rapporte 
»  tous  les  jours  son  ouvrage  réglé ,  qui  sera  un  re- 
»  cueil  des  fleurs  de  TEcriture  ;  qu  elle  apprenne  le 
»  nombre  des  versets  grecs,  et  qu'ensuite  elle  s*in- 
»  struise  sur  Téditioù  latine.  »  Il  veut  que  cette  jeune 
fiUe  «  aime  les  livres  sacrés  au  lien  des  pierreries  et 
»  des  étofii^s  de  soie;...»  qu'elle  apprenne  les  Psan- 
»  mes  ;...  qu'elle  s'insjiruise  dans  les  Proverbesde  Sa- 
»  lomon  sur  la  règle  de  la  vie;  qu'elle  s'accoutume 
»  daps  l'Ecclésiaste  à  fouler  aux  pieds  les   choses 
»  mondaines  ;  que  dans  le  livre  de  Job  elle  suive  les 
n  exemples  de  couragie  et  de  patience  ;  qu'elle  passe 
«  aux  Evangiles  pour  ne  les  laisser  jamais  sortir  àe 
»  ses  mains;  qu'elle  se  remplisse  avec  une  ardente 
i>  soif  des  Actes  des  Apôtres  et  de  leurs  Epttres  ;.... 
»  quelle  apprenne  par  cœur. les  Prophètes ,  les  sept 
»  premiers  livres  de  l'Ecriture ,  ceux  des  Rois  et  des 
»  Paralipomènas  y  avec  ceux  d'Esdras  et  d'Estber; 
)>  qu'elle  n'apprimne  qu'à  la  fin  et  sans  pérîl  le  Can- 
»  tique  de$  Cantiques ,  de  peur  que  si  elle  le  lisoit  au 
»  commencement,  elle  ne  fôt  blessée,  ne  oompre- 
»  nant  pas  soud  ces  paroles  diamelles  le  cantique  des 
»  noces  spirituelles  »  de  l'Epoux  sacré.  It  est  visible 
que  saint  Jérôme  ne  prétendoit  point  violer  par  ce 
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plan  d*ëidacation  la  discipline  de  FEglise  de  son  ' 
temps,  et  qu'au  contraire  il  ne  faisoit  que  suivre 
dans  ce  plan  Tusage  universel  pour  Téducatioia  des 
filles  chrétiennes.  Que  si  ce  Père  vouloit  qu'une  tres- 
jeune  fille  apprit  ainsi  toutes  les  saintes  Ecritures ,  et 
les  sftt  presque  toutes  par  coeur,  que  ne  doit-on  pas 
conclure  pour  tous  les  hommes  d'un  âge  mûr,  et 
pour  toutes  les  femmes  d'une  piété  et  d'une  discré- 
tion déjà  éprouvées?  D'ailleurs  en  ces  temps-là  les 
saintes  Ecritures,  et  même  toute  la  liturgie,  étoient 
en  langue  vulgaire  :  tout  l'Occident  entendoit  le  la- 
tin dans  lequel  il  avoit  l'ancienne  version  de  la  Bi- 
ble, que  saint  Augustin  nomme  la  vieille  Italique  : 
l'Occident  avoit  aussi  la  liturgie  dans  la  même  lan- 
gue, qui  étoit  celle  de  tout  le  peuple.  Pour  l'Orient, 
c'étoit  la  même  chose  ;  tous  les  peuples  y  parloient 
le  grec;  ils  entendoient  la  version  des  Septante  et  la 
liturgie  grecque,  comme  nos  peuples  entendroient 
une  version  française.  Ainsi,  sans  entrer  dans  aucune 
question  de  critique ,  il  est  plus  clair  que  le  jour  que 
tout  le  {Peuple  avoit  dans  sa  langue  naturelle  la  Bible 
et  la  IHurgie  ;  qu'on  faisoit  lire  la  Bible  aux  enfans 
pour  les  bien  élever  ;  que  les  saints  pasteurs  leur  ex- 
pliquoient  de  suite  dans  leure  sermons  les  livres  en- 
tiers de  l'Ecriture;  que  ce  texte  étoit  très -familier 
aux  peuples;  qu'on  les  exhortoit  à  le  lire  continuel- 
lement ;  qu'on  les  blâmoit  d'en  négliger  la  lecture  ; 
enfin  qu'on  regardoit  cette  négligence  comme  la 
source  des  hérésies  et  du  relâchement  des  mœurs. 
Voilà  ce  qu'on  n'avoit  aucun  besoin  de  prouver, 
parce  qu'il  est  clah*  dans  les  monumens  de  l'antiquité. 
II.  D'un  autre  côté,  Monseigneur,  on  ne  sauroit 
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nier  que  TEglise,  qui  usoit  d*une  si  grande  ëconoûûe 
pour  ne  découvrir  que  peu  à  peu  le  secret  des  mys- 
tères de  la  foiy'de  la  forme  des  sacremens,  etc.  âuz 
catéchumènes,  nusât  aussi  par  le  même  esprit  d'une 
économie  proportionnée  aux  besoins ,  pour  faire  lire 
TEcriture  aux  néophytes,  ou  aux  jeunes  personnes 
qui  étoient  encore  tendres  dans  la  foi.  Les  Jui& 
avoient  donné  Texemple  d*une  si  nécessaire  méthode, 
lorsqu'ils  ne  permettoient  la  lecture  du  commence- 
ment de  la  Genèse,  de  certains  endroits  d*Ezéchiel 
et  du  Cantique  des  Cantiques,  que  quand  on  étoit 
parvenu  à  un  âge  mûr.  Nous  venons  de  voir  que 
saint  Jérôme  gardoit  aussi  une  méthode  ou  écono- 
mie pour  donner  à  la  jeune  Lxta  d'abord  certains 
livres,  et  ensuite  quelques  autres,  et  que  le  Cantique 
des  Cantiques  devoit  être  donné  le  dernier,  parce 
que  les  paroles  charnelles ,  sous  lesquelles  le  mys- 
tère des  noces  sacrées  de  Tame  avec  FEpoux  étoit 
caché,  auroient  pu  blesser  son  cœur,  si  on  les  lui 
avoit  confiées  avant  qu  elle  eût  fait  un  certain  pro- 
grès dans  la  simplicité  de  la  foi  et  dans  les  vertus  in- 
térieures. Ainsi,  d'un  côté,  l'Ecriture  étoit  donnée  à 
tous  les  fidèles.:  de  l'autre,  elle  n étoit  néanmoins 
donnée  à  chacun  qu^à  proportion  'de  son  besoin  et 
de  son  progrès. 

III.  Ce  seroit  même  un  préjugé  dangereux  et  trop 
approchant  de  celui  des  Protestans,  que  celui  de 
penser  que  les  chrétiens  ne  peuvent  pas  être  solide- 
ment instruits  de  toutes  les  vérités,  quand  ils  ne  lisent 
point  les  saintes  Ecritures.  Saint  Irénée  étoit  bien 
éloigné  de  ce  sentiment,  quand  il  disoit  (0  :  «  Quoi 

0)  Adi*.  Hœr.  lib.  iii,  cap.  if. 

»  donc? 
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M  donc!  si  les  apôtres  ne  oous  eussent  pas  même 
»  laissé  des  Ecritures,  D'auroit-il  pas  fallu  soivre  l'or- 
»  dre  de  la  tradition  qu'ils  ont  mise  en  dépôt  dans  les 
»  mains  de  ceux  auxquels  ils  confièrent  les  églises? 
»  Beaucoup  de  nations  barbares  qui  ont  reçu  la  foi 
»  en  Jésus- Christ  ont  suivi  cet  ordre,  conservant, 
u  sans  caractères  ni  encre ,  les  vérités  du  salut  écrites 
u  dans  leurs  cceurs  par  le  Saint-Esprit,  gardant  avec 
»  soin  l'ancienne  tradition;  et  croyant,  par  Jésus- 
»  Christ,  Fils  de  Dieu,  en  un  seul  Dieu  créateur  du 
u  ciel  et  de  la  terre,  et  de  tout  ce  qui  y  est  contenu—- 
M  Ces  hommes  qui  ont  embrassé  cette  foi  sans  au- 
»  cune  Eciiture,  sont  barbares  par  rapport  à  notre 
a  langage-,  mais  quant  à  la  doctrine,  aux  coutumes 
»  etaux  mœurs, par  rapportàla  foi,  ils  sont  parfai- 
H  tement  sages  et  agréables  à  Dieu,  vivant  en  toute 
»  justice,  diasteté  et  sagesse.  Que  si  quelqu'un  par- 
»  lant  leur  lai^e  naturelle  leur  proposoit  les  dogmes 
»  inventés  par  les  hérétiques,  aussitôt  ils  bouche-* 
»  roient  leurs  oreilles  et  s'enfuiroient  bien  loin,  ne 
»  pouvant  pas  même  se  résoudre  à  écouter  un  dis- 
»  cours  plein  de  blasphèmes.  Ainsi ,  étant  soutenus 
»  par  cette  vieille  tradition  des  apôtres,  ils  ne  peuvent 
»  même  admettre  dans  leurstmplepenséelamsmdre 
»  im^e  de  ces  prodiges  d'erreur,  n  On  voit  par  ces 
paroles  d'un  si  grand  docteur  de  l'Eglise ,  presque 
contempCH-ain  des  apôtres,  qu'il  y  avoit  de  son  temps, 
chez  les  peuples  barbares,  des  fidèles  innombrables 
qui  étoieat  très- spirituels,  très-partaits,  et  riches^ 
comme  parle  saint  Paul  tO,  en  toute  parole  et  en 

^-^ICor.  1.5. 
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touif  science^  quoiqails  ne  lussent  jamais  les  livres 
sacrés.  Cette  vériié  ne  diminiie  ^n  rien  le  prix  du  sa- 
cré dépôt  des  saintes  Lettres ,  et  ne  doit  en  rien  ralen- 
tir le  zèle  des  chrétiens  pour  s'en  nouirir  avec  «ne 
bumble  d^ieodance  de  TEglise  :  maïs  enfin  le  fait 
çst  constant  par  un  témoignage  si  clair  et  si  décisif. 
La  tradûion  suffisoit  à  ces  fidèles  innombrables  pour 
former  leur  foi  et  leurs  mœurs  dp  la  manière  la  plus 
parfaite  et  la  plus  sublime.  L'Eglise ,  qui  ooos  dimne 
les  Ecritures,  leur  donnoit  saps  Ecritures ,  par  sa  pa- 
role vivante ,  toutes  les  mêmes  instructions  que  nous 
puisons  dans  le  texte  sacré.  La  pqrole  non  écrite, 
qui  est  dans  la  boucbe  de  l'épouse  du  Fils  de  Dieu , 
suppléoit  au  défaut  de  la  parole  écrite ,  et  donnoit 
le  même  aliment  intérieur  :  en  cet  état  ces  fidèles 
étoient  si  éclairés^  qu'au  juremicr  discours  conta'- 
gieux  ils  aurcHent  bouché  leurs  oreilles  \  tant  ils 
étoient  affermis  dans  la  simplidité  de  la  £bi ,  et  de  la 
docilité  pour  l'Eglise  ;  tant  cette  heureuse  simplicité 
leur  doonoit^de  discernement  et  de  dâicatesse  contre 
la  séduction  la  plus  subtile  des  novateurs.  On  se 
tromperoît  donc  beaucoup ,  selon  saint  Irénée^  si  oq 
croyoit  que  l'élise  ne  peut  pas  élever  ses  enfans  à 
la  plus  haute  perfection ,  tant  pour  la  foi  que  pour 
les  vertus,  sans  leur  fieûre  lire  les  saintes  Ecritures* 
Ce  que  s^int  Irénée  nous  apprend  de  ces  fidèles  de 
son  temps,  saint  Angustiq  nous  le  répète  pour  les 
solitaires  du  sien.  «  Un  homme,  dit^il  (0,  étant  ^ou- 
»  tenu  par  la  foi,  par  l'espérance,  et  par  la  charité, 
»  n'a  pas  besoin  des  Ecritures,  si  ce  n'est  pour  in- 
»  struire  les  autres.  C'est  ain^i  que  beaucoup  de  soli- 

(0  JDe  Doct,  Christ.  Ub.  i,  cap.  xxxix,  n..43  •  *om-  i"* 
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»  tairez  vivent  avec  Ces  trois  vertus,  même  dans  les 
»  déserts,  sans  avoir  les  livres  saa^es.  » 

Voilà  les  solitaires  memes^  qui,  dans  leurs  déserts, 
étoiient  nouiris  de  Dieu  par  Toraison,  sans  Ecritures, 
et  qui  parvenôient  à  la  plus  haute  contemplation 
sans  ce  secours.  Nous  voyous  même  qu'un  de  ces  so- 
litaires vendit  jusqu'au  livre  ^acré  où  il  avoit  appris 
à  tout  vendre  pour  se  livrer  à  l'esprit  dé  pauvreté 
ëvangélique.  Après  de  si  fi'équens  exemples,  peut- 
on  douter  que  les  fidèles  ne  puissent  atteindre  à  la 
perfection  sans  lire  l'Ecriture ,  lorsque  l'Eglise ,  qui 
les  instruit  par  l'esprit  de  son  époux,  leur  devient 
une  Ekîlîture  vivante  et  distribuée  en  la  manière  la 
plus  proportionnée  à  leurs  besoins?  C'est  dans  cet 
esprit  que  saint  Âugui^in  disoit  aux  fidèles  :  «  Appli- 
»  quez-vous  à  vous  instruire  des  saintes  Ecritures  ; 
»  nous  sommes  vos  livres  :  »  Iraenti  estote  ad  Script 
taras;  codices  vestri  sutnus  (0. 

C'est  liVe  les  Ecritures  que  d'écouter  les  pasteurs 
qui  les  expliquent,  et  qui  en  distribuent  aux  peuples 
les  endroits  proportionnés  à  leurs  Kesoins  :  les  pas- 
teurs sont  des  Ecritures  vivantes.  Un  particplier  ne 
pourroit  point  en  cet  état  murmurer,  comme  s'il  lui 
manquoit  quelque  chose ,  sans  regarder  la  tradition 
de  l'Eglise  comme  insuffisante  j  et  sans  se  flatter  de 
trouver,  par  sa  prcipré  recherche,  dans  le  texte  de 
l'Ecriture,  ce  qu'il  supposeroit  que  l'Eglise  ne  lui 
donneroit  pas  avec  assez  de  |f)ureté,  ou  d'onction,  où. 
d'étendue.  Ainsi  toutes  les  fois  que  l'Église  jugera  à 
propos  de  priver  ses  enfans  de  cette  lecture ,  pour 
leur  en  donner  l'équivalent  par  des  instructions  plus 

CO  Serm,  ccxxtix  :  tom.  t. 
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accoamiod^es  à  leur  vrai  besoin  ^  ils  doivent  s^hii- 
milier  ;  croire ,  sur  la  parole  de  cette  sainte  mère , 
qu  ils  ne  perdent  rien  ;  se  contenter  du  lait  comme 
du  pain  ;  et  se  borner  à  recevoir  avec  docilité  ce 
que  TEsprit  qui  a  fait  les  Ecritures  leur  donne  des 
vérités  mêmes  des  saintes  Ecritures ,  sans  leur  en 
confier  le  texte ,  de  peur  qu'ils  ne  l'expliquent  mal. 
Toute  curiosité  ,  tout  empressement ,  toute  pré* 
somption ,  de  quelque  beau  prétexte  d'amour  de  la 
parole  de  Dieu  qu  on  veuille  le  colorer,  ne  peut 
être,  ^n  ce  cas,  qu'une  tentation  d'orgueil  et  d'in* 
dépendance. 

IV.  Pendant  que  TEcritune  étoit  lue  de  la  sorte 
par  une  si  grande  multitude  de  fidèles ,  plusieurs 
choses  empéchoient  que  la  plupart  d'entre  eux  n'en 
abusassent.  lo  Les  pasteurs  expliquoient  sans  cesse 
le  texte  sacré^  pom*  inculquer  le  sens  de  la  tradition, 
et  pour  empêcher  qu'aucun  particulier  osât  jamais 
ni  interpréter  ce  texte  selon  son  propre  sens ,  ni  le 
séparer  d'avec  l'interprétation  sobre  et  tempérée  à 
laquelle  l'Eglise  le  fixoit.  a«  L'usage  étoit  de  con- 
sulter  d'abord  les  pasteurs  sur  les  moindres  difficultés 
qui  regardoient  le  sens  de  quelque  endroit  obscui- 
de  ce  texte.  3"  Dès  que  quelqu'un  étoit  suspect  de 
nouveauté  sur  l'interprétation  de  quelque  texte  ,  les 
éveques,  qui  s'assembloient  si  fi-équemment,  levoient 
h  difficulté.  Enfin,  on  consultoit,  surtout  en  Occi- 
dent, le  siège  apostolique,  pour  ne  souffrir  aucune 
dissention.  Ainsi  la  simplicité  de  la  foi,  la  docilité 
des  esprits,  la  grande  autorité  des  pasteurs,  et  l'in- 
^  Struction  continuelle  qu'ils  donnoient  aux  peuples 
sur  le  texte  sacré ,  empéchoient  alors  les  principaux 
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abus  qu-'on  pouvoit  craindre.  Encore  ne  hissoit-on 
pas  de  voir  quelquefois  des  particuliers  qui  détour- 
noient  ce  texte  à  des  sens  nouveaux  ^  et  qui  ca«- 
soient  de  très-dangereuses  contestations.  Saint  EierrC' 
IK>.U8  assure  qu'il  y  a  dans  les  Epîtres  de  saint  Paul 
,  des  endroits  obscurs  et  difficiles,  que  des  esprits  in- 
constans  tordent  pour  leur  perte  (0. 

Origène  parott  avoir  abusé  du  sens  allégorique 
pour  faire  de  ses  pensées  autant  de  mystères  divins, 
comme  parle  saint  Jérôme.  D'un  autre  côté,  les 
Demi-Pélagjens  se  plaîgnoient  mal  à  propos  que  saint 
Augustin  expliquoit  l'Ëlpttre  aux  Romains  selon  un 
$eas  nouveau  et  inouï  dans  la  tradition.  Mais  enfm  1% 
licence  des  esprits,  dans  l'interprétation  du  texte  sa- 
cré, n'étoit  parvenue  à  rien  d'approchant  de  la  té- 
mérité des  critiques  qui  osent  en  nos  jours  ébranler, 
tous  les  fondemeQs. 

V.  U  semble  que  le?  Vaudois  et  les  Albigeois  ont 
obligé  l'Eglîseàuserdeson  droit  rigoureux,  pour  ne 
permettre  la  lecture  du  texte  sacré  qu'aux  personnes 
qu'elle  jugeoit  assez  bien  préparées  pour  le  lire  avec 
fruit.  Je  ne  prétend?  pas  dire  que  cette  réserve  n'a 
commencé  qu'au  temps  de  ces  hérétiques  :  il  faudroit 
faire  une  exacte  recherche  pour  pouvoir  fixer  le 
commencement  de  cette  discipline.  Mais  enfin  je  vois 
qu'en  ces  temps-là  l'Eglise  sentit,  par  une  triste  expé. 
rience,  que  le  pain  même  quotidienne  devoitpas 
être  abandonné  aux  enfans  ;  qu'ils  aboient  besoin  que 
les  pasteurs  le  leur  rompissent;  et  que  ce  même  pain 
qui  nourrit  les  âmes  humbles  et  dociles,  empoisonne 
les  esprits  indociles  et  présomptueux.  Les  'Va^dois> 
(■IX/Pîtr.  1:1,16, 
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OU  Pauvres  de  Lyon^  prétendoient  entendre  mieux 
rEcritore  que  tous  les  pasteurs ,  et  ils  vouloient  les 
redresser.  Les  Albigeois  apprenoient  aussi  aux  peu- 
ples à  examiner  par  eux-mêmes  le  texte  sacré  indë- 
pendanunent  de  Texplication  des  pasteurs  ^  qu'ils  ac- 
cusoient  digaorance  et  de  mauvaise  foi.  C'est  contre 
ce%  sortes  de  novateurs  que  le  pape  Innocent  III  écri- 
voit  ainsi  aux  fidèles  du  diocèse  de  Metz  :  «  Notre 
»  vënérabk  frère  Tëvêcpie  de  Metx  nous  a  appris  par 
»  ses  lettres  que  dsans  son  diocèse  et  dans  sa  vifte  une 
3»  multitude  considérable  de  laïques  et  de  femmes , 
»  étant  excités  par  le  désnr  de  lire  les  Eaîtures ,  s'é- 
»  toient  fait  traduire  en  français  les  Evangiles ,  les 
»  Epttres  de  saint  Paul,  les  Psaumes,  les  morales  de 

»  Job  et  plusieurs  autres  livres Quelques  prêtres 

.»  des  paroisses  ayant  voulu  les, reprendre  là-dessus, 
»  ils  leur  ont  résisté  en  face,  prétendant  tirer  de 
ai  TEcriture  des  raisons  pour  prouver  qu'on  ne  doit 
»  point  troubler  ce  qu'ils  font.  Quelques-uns  d'entre 
»  eux  méprisent  avec  dégoût  la  simplicité  de  leurs 
»  prêtres;  et  quand  ceux-ci  leur  proposent  la  parole 
»  du  salut,  ils  disent,  dans  leurs  secrets  murmures, 
»  qu'ils  savent  bien  mieux  que  les  prêtres  expliquer 
»  celte  parole,  et  qu'elle  est  bien  mieux  dans  leurs 
»  libelles.  Or,  quoique  le  désir  d'entendre  les  divines 
»  Écritures  et  d'exhorter  les  peuples  selon  la  doc- 
»  tijine  de  ces  saints  livres  ne  soit  point  blâmable , 
31  mais  plutôt  à  louer,  ceux-ci  paroissent  néanmoins 
*  repréhensibles  en  ce  qu'ils  font  des  assemblées  se- 
»  crêtes,  qu'ils  y  usui-pent  le  ministère  de  la  prédica- 
»  tion,  qu'ils  y  éludent  la  simplicité  des  prêtres ,  etc.  » 
Ce  Pape  ajoute  :  «  Les  mystères  secrets  de  la  foi  ne 
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»  doivent  point  être  exposés  indifTéremment  à  tout  le 
»  monde  y  puisqu'ils  ne  peuvent  pas  être  compris  par 
»  tous  les  hommes,  et  qu'on  les  doit  seulement  ex- 
3»  po9èr  à  ceux  qui  peuvent  les  recevoir  avec  fidélité. 
»  C'est  potnfqudi  l'Apôtre  dît  aux  pins  simples  :  Je 
M  vovs  ai  donntf  le  hdt  à  bdîre ,  et  non  la  nourriture 
»  solide^  eoilime  à  de  petits  enfans  en  Jâus^Christ; 
X»  car  ïaBiûent  solide  est  pour  leû  grands ,  comme  1« 
S)  miéiiie  apôtre  le  disoit  ailleurs  :  Nous  annonçons 
»  la  sagesse  parmi  le&  parfaits  ;  mais  parmi  vous  faf 
»  jugé  que  je  ne  savois  rien  que  Jésu»-Christ^  et  Jé- 
»  su^Christ  crucifié.  Car  la  profondeur  .de&  divines 
»  Ecritures  est  si  grande ,  que  non -seulement  les 
)>  simples  qui  n'ont  pas  étudié ,  mais  encore  les  sages 
»  et  les  savans^  sont  incapables  de  la  pénétrer  pour 
»  en  acquérir  la  pleine  intelligence,  y^ 

L'indocilité  et  l'esprit  de  révolte  qui  a  éclaté  dans 
les  laïques^  a  montré  combien  il  étoit  dangereux  de 
laisser  lire  le  texte  sacré  aux  peuples^  dans  des  temps 
où  les  pasteurs  n'avoient  fAus  ni  Fan^ienne  autorité^ 
ni  l'ancienne  vigilance  pour  interpréter  l'Ecriture,  et 
où  les  peuples  s'accoutumoient  à  mé{M*iser  leur  sim- 
plicité. On  reconnut  même.,  par  expérience ,  que  lé 
fanaftsme  de  ces  laïques  étoit  contagîeuxV  et  qu'ils  sé^ 
duisoient  facilement  la  multitude  en  lui  proïâettânt 
de  lui  montrer  par  l'Eoritur^  coti^bien  les  pasteurs 
étoient  ignoratis ,  trompeurs  et  indignes  de  leur  mi* 
nistère.  Wiclef ,  Luther,  Calvin  et  toutes  les  sectes 
du  seizième  siècle  qui  ont  entraîné  les  peuples,  abu«* 
soient  de  ces  paroles ,  Scrutamini  ScripturaSj  Ap^ 
"profonUssezles  Ecritures  :  ils  ont  achevé  de  mettre 
l'Eglise  dans  la  nécessité  de  réduire  les  peuples  à-ne 
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français  |>ar  le  sieur  Voisiii  (0.  «  Nous  aven»  été  at- 
»  teoti&y  dtisent  les  évéqizes^  à  cette  nouveanléy  et 
9  nous  Tavons  entièrement  désapproinrée ,  comme 
0  confti  aire  à  la  covrtnme  de  FEglise,  et  comme  très- 
si  pernicieuse  aux  âmes.  »  A  ce  propos ,  le  clergé 
rapporte  et  approuve  la  censure  que  la  Facuflté  de 
Paris  avoit  faite  autrefois  des  propositions  d'Erasme  : 
il  remarque  que  les  Vamfois,  ou  Pauvres  de  Ljon, 
sont  ceux  qui  ont  abusé  de  la  lecture  Êimiiîère  du 
texte  sacré  ;  que  c'est  ce  qui  a  produit  dans  la  suite 
les  sectes  des  Protestants  ;  et  que  cette  nouveauté  avoit 
même  auparavant  ouvert  le  chemin  à  f  erreur  des 
Bohémiens ,  comme  la  Faculté  de  Paris  l'avoit  dit 
dans  sa  censure.  Enfin  le  clergé  cite  Vincent  de 
Lériits^  quî  assure  que  V Ecriture  sainte  étoit  nom,-- 
mée  le  livre  des  hérétiques  ,  à  cause  des  subtilités 
par  lesquelles  ils  en  tournoient  les  textes  contre 
Tautorité  de  l'Eglise.  Le  pape  Alexandre  VIT,  ayant 
reçu  cette  lettre  du  clergé,  i^épondit  en  condamnant 
«  la  témérité  de  ceux  qui  avotent  osé  traduire  dans 
»  la  langue  vulgaire,  savoir,  la  firançaîse,  le  Missel 
»  Romain  pour  le  cfivulguer  et  le  faire  passer  dans 
^  les  mains  des  personnes  de  tout  état  et  de  tout 
»  sexe.  » 

IX.  Je  conclus  de  tout  ceci,  que  FEgBse,  sans 
changer  de  maxime»  fondamentales ,  s'est  crue  obli- 
gée de  changer  un  peu  sa  conduite  sur  la  lecture  du 
texte  sacré.  Comme  les  pasteurs  ont  eu  moins  d'au-* 
torité  et  d'application  à  expliquer  les  Ecritures,  et 

(0  Proc,  verh,  au  Chrgtf',  tom.  iv,  p.  6a3  et  «uir.  et  Pièces  jusUf. 
p.  i5o  et  Boiv.  —  t)'ARC£inrid,  CoUect.  Jaâic.  tom.  m,  p.  «97. 
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que  les  peuples  ont  été  plus  indocaes,  plusprésomp- 
tueui ,  plus  enclins  à  prêter  l'oreUle  aux  séducteurs, 
eUe  a  cru  devoir  pennettre  avec  moins  de  facilité  et 
plus  de  précaution,  ce  qn'eUe  penttetloit  plus  géné- 
ralement dans  des  temps  plus  heureux.  C'est  ainsi 
que  nous  voyons  que  l'ancienne  Eglise  permettoit 
aux  simples  fidèles  d'emporter  l'Eucharistie  dans 
leurs  maisons  ou  dans  leurs  voyages,  paixe  ^eUe 
se  tenoit  plemement  assurée  de  leur  pureté,  de  leur 
retenue  et  de  leur  zèle  ;  au  lieu  que  maintenant  elle 
ne  leur  donne  la  communion  que  dans  l'Eglise  avec 
beaucoup  de  précautions.  Ce  n'est  pas  l'Eglise  qui 
change  ;  c'est  le  peuple  fidèle  qui  a  changé,  et  qui 
rend  nécessaire  ce  changement  de  disaplme  exté- 
rieur*. Au  reste  dans  les  premiers  siècles,  rn-guse 
ne  permettoit  la  lecture  du  texte  sacré  qu  avec  dé- 
pendance de  la  direction  des  pasteurs,  qui  y  F«P*" 
roient  les  particulîers,   et  qui  ne  les  y  admettoient 
qu'à  mesure  qu'ife  les  y  trouvoient  suffisamment 
préparés  -,  encore  même,  comme  nous  l'avons  vu  dans 
saint  Jérôme,  chacun  nelisoit  certains  livres  qua- 
près  les  autres,  et  quand  les  pasteurs,  jugeoient  que 
le  temps  en  étoit  venu.  Ce  qui  a  été  pratiqué  dans 
les  derniers  temps  ne  va  que  du  plu6 au  moms  ;  cest 
la  même  économie  de  l'Eglise,  la  même  méthode , 
la  même  dépendance  :  on  a  seulement  augmenté  la 
réserve  et  la  précaution  à  mesure  que  l'indisposition 
des  peuples  a  augmenté. 

X.  Pour  nos  Pays-Bas,  on  peut  assurer  que  la 
crainte  et  l'improbation des  versions  delà  Bible  en 
langue  vulgaire ,  et  de  la  lecture  qu'en  feroient  in- 
différemment les  laïques ,   y  ont  été  encore  plus 
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grandes  qu'ailleurs.  Les  maux  que  les  hérétiques  âa 
pays  y  firent  du  temps  de  la  duchesse  de  Parme,  le 
voisinage  de  la  Hollande,  et  la  grande  soumission 
que  le  pays  a  conservée  pour  le  saint  Siège ,  oot 
été  cause  de  ce  redoublement  de  précaution.  C'est 
pourquoi  le  concile  de  la  province  de  Cambrai, 
tenu  à  Mons  Tan  i586,  parle  ainsi:  «  Qu'il  ne  soit 
»  point  libre  à  tout  homme  du  peuple  de  lire  les 
»  livi^s  sacrés  de  l'Ecriture  en  langue  vHjgaire^ 
»  contre  la  quatrième  règle  de  l'Indice  siir  les  livres 
»  défendus,  si  ce  n'est  avec  la  permission  des  évê- 
»  ques  ou  de  leurs  délégués^  »  Le-  synode  diocésain 
de  Guillaume  de  Bergues.  défend  aux  libraires  «  de 
»  vendre  la  version  de  la  Bible  ou  de  quelqu'une  de 

*  ses  parties  en  langue  vulgaire,  à  moins  que  les 
»  acheteurs  ne  leur  produisent  une  permission  par 

*  écrit  pour  cette  lecture ,  qui  soit  donnée  par  lar- 
»  chevêque  ou  par  ses  grands  vicaires,  »  C'est  con-^ 
formémentà  ces  règles  que  feu  monseignem^  deBrias^ 
mon  prédécesseur  immédiat,  fit,  l'an  1690,  une 
ordonnance  pour  appaiser  quelques  troubles  sur- 
venus à  Mons  sur  cette  matière  de  la  lecture  de  l'E-. 
criture  en  langue  vulgaire,  oh  il  parle  ainsi  :  «  Nous 
»  conjurons  aussi,  de  toute  l'étendue  de  notre  cœur, 
»  toutes  les  personnes  que  Dieu  a  commises  à  notre 
»  conduite,  d'écouter  avec  beaucoup  d'attention  et 
»  de  piété  la  paiole  de  Dieu  qu'on  leur  annonce, 
»  soit  par  les  catéchismes,  soit  par  les  prédications^ 
»  où  souvent  elles  peuvent  puiser  les  lumières  né- 
»  cessaires  pour  leur  conduite ,  d'une  manière  plus 
»  proportionnée  à  leur  foiblesse,  que  par  îa  lecture 
»  qu'elles  pourroient  faire  elles-mêmçs  de  l'Ecri- 
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»  ture  sainte^  qui  ne  doit  être  mise  indifféremment 
»  entre  les  mains  de  toutes  sortes  de  personnes.  Cest 
»  pourquoi  l'Eglise ,  comme  une  mère  sage  et  cha- 
»  ritable ,  s'est  rëservé  avec  beaucoup  de  raison  le 
»  pouvoir  d'en  permettre  la  lecture  ou  de  l'interdire; 
»  et  il  n'y  a  rien  de  si  ridicule  que  l'insolence  de 
»  ceux  qui  la  veulent  faire  passer  pour  une  mère 
»  cnielle,  parce  qu'elle  refuse  quelquefois  à  ses  en- 
»  fans  la  viande  qu'ils  ne  peuvent  digërer.  Nous  esti* 
»  mons  être  obligés  d'user  de  la  même  précaution  à 
»  l'égard  des  âmes  dont  nous  devons  répondre  un 
»  jour  devant  Dieu  ;  et,  insistant  à  l'usage  si  loua- 
»  blâment  établi  et  si  constamment  observé  dans  ce 
«  diocèse ,  conformément  au  chapitre  quatrième  du 
»  premier  titre  du  synode  provincial  de  l'an  1 586  > 
»  nous  recommandons  aux  curés  de  faire  compren- 
»  dre  à  leûi^s  paroissiens  que  pour  recueillir  quelque 
»  fruit  de  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte,  il  est  très- 
»  important  que  ceux  qui  la  voudroient  lire  en  lan- 
»  gue  vulgaire  en  obtiennent  auparavant  la  permis* 
»  sidn  de  nous,  de  nos  vicaires  généraux,  ou  de  nos 
»  doyens  de  chrétienté  que  nous  députons  particuliè* 
»  rement  à  cet  effet,  de  crainte  que,  se  fiant  à  leurs 
»  propres  lumières,  ils  ne  veuillent  contempler  des 
M  mystères  dont  l'éclat  leur  seroit  tout  insupportable* 
»  Nous  voulons  aussi  que  cette  permission  ne  soit 
»  accordée  qu'aux  personnes  qui  la  pourront  lire 
»  avec  édification,  prenant  surtout   égard  à  ce  que 
B  les   traductions  aient  les  approbations  requises» 
»  Nous  défendons  cependant  aux  personnes  de  l'un 
>à  et  de  l'autre  sexe  d'expliquer  ou  d'interpréter  par 
»  elles-mêmes  les  Ecritures  saintes  dans  leurs  écoles, 
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»  étant  plus  à  propos  d'y  faire  la  lecture  de  qadique 
»  livre  spirituel  I  que  le  siècle  d'à  présent  a  produits 
»  avec  tant  de  fruit,  et  qui  contiennent  en  substance 
M  les  mêmes  vérités ,  sans  queTentendement  des  per« 
»  sonnes  foibles  en  puisse  être  aucunement  blesse.  » 
XI.  Ce  pays  est  demeuré  dans  la  maxime  que 
Rome  a  cru  être  obligée  de  suivre  dans  ces  derniers 
temps  y  pour  empêcher  la  contagion  des  nouveautés , 
par  le  retranchement  des  versions  en  langue  vulgaire. 
Cette  maxime  est  expliquée  dans  la  quatrième  règle 
de  rindice  des  livres  défendus  :  «  Comme  il  est  ma- 
»  nifeste  par  l'expérience^  dit  cette  rè^e^  que  si  on 
»  laisse  sans  choix  la  lecture  de  la  Bible  en  langue 
»  vulgaire,  il  en  arrivera,  par  la  témérité  des  hommes, 
»  {dus  de  mal  que  d'utilité  ;  il  dépendra  de  la  discré- 
»  tion  de-Févéque  ou  de  l'inquisiteur,  de  pouvoir  ac- 
»  corder,  sur  l'avis  du  curé  ou  du  confesseur,  la  lec- 
»  ture  d'une  version  de  la  Bible  en  langue  vuJgaire, 
»  qui  soit  faite  par  des  auteurs  catholiques,  pour 
»  ceux  qu'ils  connoitrant  en  état  de  tirer  de  cette 
»  lecture,  non  quelque  dommage,  mais  une  aug- 
M  mentation  de  foi  et  de  piété  :  il  faut  qu'ils  aient 
»  cette  permission  par  écrit.  »  Yoilà  les  paroles  de 
la  quatiième  des  dix  règles  de  l'Indice.,  qui  ont  été 
faites  en  conséquence  des  ordres  donnés  par  le  con- 
cile de  Trente,  session  xxv,  pour  l'Indice  des  livres 
défendus.  C'est  ce  qui  a.  fait  dire  à  Sylvius.,  célèbre 
théologien ,  qui  est  né  dans  le  diocèse  de  Cambrai , 
et  qui  a  enseigné  dans  celui  d'Arras  à  Douai,  que 
ce  tous  les  hommes  savans  séculiers  et  réguliers  ne 
»  peuvent  point  sans  la  permission  de  l'évêque  ou 
»  des  autres  à  qui  il  appartient  de  la  donner,  lire  la 
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»  Bi})le  ea  Ungue  vulgaire.  ^  Pour  prquT^r  cette  àér 
cisioa  f  il  allègue  la  quatrième  règle  de  Tlndice  de$ 
livres  défeodus  que  je  viens  de  rapporter  ;  il  soutient 
que  «  les  prêtres  qu'on  ne  destine  ou  qu  on  ne  {»*ë^ 
»  pare  point  aux  fonctions  de  curés  ou  de  prédica-' 
»  teurSy  ne  sont  communân^nt  dans  aucune  néces-^ 
»  site  de  lire  la  Bible  en  langue  vulgaire,  et  que  la 
j»  règle  de  Tlndice  qui  défend  cette  lecture  lès  com^ 
»  prend  ^  »  il  conclut  «  quon  doit  k  plus  forte  rai- 
»  son  porter  le  mêj»e  jug^ioent  sur  les  laïques  qui 
»  savent  le  Utin-  *  Cet  auteur  rapporte  encore  un 
décret  de  Clément  VIII  sur  la  quatrième  règle  de 
rindice ,  qui  défend  de  k  lire  sans  permission ,  la.  Bi- 
>>  ble  en  laiigue  vulgaire,  ou  des  parties  tant  du  nou- 
»  veau  que  de  F^ncWa  Testaient ,  ou  même  des 
»  sommaires  «et  des  abrégés  de  la  Bible,  quoiqu'ils 
»  soiei^t  historiques^  et  en  quelque  langue  vulgaire 
M  qu'ils  soient  écrits.  »  Ainsi  quoique  la  Faculté  de 
Louvain  ait  ei|  soin'autrefoîs  de  faire  une  version  de 
la  Bible  en  langue  vulgaire,  pour  Topposer  à  celles 
des  Prolestans,  qui  étoient  répandujKS  partout,  l'es- 
prit de  l'Eglise  de  Flandres  étoit  que  les  versions 
les  plus  approuvées  ne  fussent  jamais  lues  sans  per- 
mission. 

XII.  Je  conclus  de  tout  ceci,  Monseigneur,  que 
l'Eglise,  en  paroissant  un  peu  changer  sa  discipline 
extérieure,  n'a  jamais  changé  en  rien  ses  véritables 
maximes.  Elle  en  a  toujours  eu  deux  très-constantes; 
la  première  est  de  donner  le  texte  sacré  à  tous  ceux 
d'entre  ses  en&ns  qu  elle  trouve  bien  préparés  à  le 
lire  avec  fruit;  la  seconde  est  de  ne  jeter  point  les 
perles  devant  les  pourceaux ,  et  de  ne  donner  point 
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ce  texte  aax  hommes  qui  ne  le  liroient  que  pour  leur 
perte.  Dans  les  anciens  temps ,  où  le  commun  des 
fidèles  ëtoit  simple ,  docile ,  attaché  aux  instnictioDs 
des  pasteorSy  on  leur  confioit  le  texte  sacré,  parce 
qu'on  les  voyoit  solidement  instruits  et  préparés  pour 
le  lire  avec  fruit.  Dans  ces  derniers  temps,  où  on  les 
a  vus  présomptueux,  criticpies^  indociles,  cherchant 
dans  TEcriture  à  se  scandaliser  conti*e  elle,  pour  se 
jeter  dans  l'irréligion,  ou  tournant  rEcritore  contre 
les  pasteui^s,  pour  secouer  le  joug  de  TEglise,  on  a 
été  contraint  de  leur  défendre  une  lecture  si  salutaôre 
en  elle-même  ^  mais  si  dangereuse  dans  Fusage  que 
beaucoup  de  laïques  en  faisoient.  Ma  pensée  est  qu  il 
ne  faut  jamais  séparer  ces  deux  maximes  de  TEglise  ; 
Tune  est  de  ne  donner  FEcriture  qu*à  ceux  qui  sont 
déjà  bien  préparés  pour  la  lire  avec  fruit  ;  Fautre  est 
de  travailler  sans  relâche  à  les  j  préparer.  Si  vous 
TOUS  contentez  de  supposer  que  tous  les  fidèles  y  sont 
préparés,  sans  les  y  préparer  efiectivement,  vous 
nourrissez  la  curiosité,  la  présomption ,  la  critique 
téméraire,  et  vous  lui  donnez  pour  aliment  FEcriture 
même  :  c'est  ce  qu'on  ne  voit  que  trop  en  nos  jours. 
Si  au  contraire  vous  supposez  toujours  que  les  fidèles 
ne  sont  pas  encore  assez  préparés  à  cette  lecture,  sans 
travailler  jamais  sérieusement  à  les  y  préparer,  vous 
les  privez  de  la  consolation  et  du  fruit  que  les  pre- 
miers chrétiens  tiroient  sans  cesse  des  saints  Uvi^es. 
Ma  conclusion  est  qu'il  faut  travailler  sans  relâche  à 
prépai^r  les  fidèles  à  cette  lecture;  qu'on  ne  doit 
compter  au  nombre  de  ceux  qui  sont  véritablement 
instruits  et  solidement  affermis  en  Jésus-Christ,  que 
ceux  qu'on  a  mis  en  état  de  digérer  ce  pain  des  foits  > 

et 
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ettfu*^îl  faut,  selon  la  décision  des  directeurs  expéri- 
mentés, leur  donner  peu  à  peu  les  divers  livres  de 
l'Ecriture,  suivant  qu  ils  sont  capables  de  les  porter, 
leur  disant  sur  les  autres  :  Non  potestis  portare  modb, 
poteritis  autem  postea. 

XIII.  J'ai  connu  autrefois  ut^e  personne  qui  avoit 
beaucoup  d'esprit  avec  une  grande  réputation  dans 
le  monde,  et  qui,  après  avoir  vécu  sans  aucun  vice 
grossier  dans  un  grand  oubli  de  Dieu,  cherchoit  à  se 
consoler  dans  ses  infirmités  par  la  religion.  Cette  per- 
sonne m'a  avoué  plusieurs  fois  que  la  lecture  du  texte 
sacré,  loin  de  lui  être  utile,  lui  causoit  du  trouble  et 
du  scandale.  Cétoit  sans  doute  son  esprit  hautain^ 
présomptueux,  et  rempli  de  certains  préjugés,  qui 
Tindisposoit  à  une  si  salutaire  lecture  :  mais  enfin 
beaucoup  d'autres  se  trouveront  malheureusement 
dans  ta  même  indisposition.  J*ai  vu  des  gens  tentés 
de  croire  qu'on  les  amusoit  par  des  contes  d'enfâns, 
quand  on  leur  faisoit  lire  les  endroits  de  l'Ecriture 
où  il  est  dit  que  le  serpent  parla  à  Eve  pour  la  sé- 
duire ;  qu'une  ânesse  parla  au  prophète  Balaam  ;  et 
que  Nabuchodonosor  paissoit  l'herbe  comme  les  be-< 
tes.  Saint  Augustin  a  bien  senti  que  beaucoup  de 
lecteurs  seroient  d'abord  surpris  de  la  multitude  des 
femmes  que  les  patriarches  avoient ,  et  il  a.  cru  avoir 
besoin  de  montrer  en  détail  ce  qui  pouvoît  les  justi- 
fier là-dessus.  Tout  le  monde  sait  combien  ce  Père 
s'est  appliqué  à  prouver  que  Jacob  n'avoit  jpas  menti, 
et  qu'il  n'avoit  pas  trompé  son  père  pour  frustrer 
son  .frère  aîné  de  la  principale  bénédiction.  J'ai  vu 
un  homme  d'esprit  qui  étoit  indigne  de  voir  le  peuple 
qui  se  vantoit  d'être  conduit  par  la  main  de  Dieu, 
Fékélow.  III.  a6 
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sortir  de  TEgypte^  après  y  avoir  «nlevé  les  richesses 
des  Egyptiens  y  se  révolter  dans  le  désert  contre 
Moïse  y  adorer  un  veau  d'or^  et  enfin  n'employer 
cette  mission  céleste  qn  à  s'emparer  des  terres  des 
peuples  voisins^  et  quà  les  massacrer  pour  occuper 
leur  place,  sans  être  moins  corrompus  qu'eux.  Il 
ÊtUoit  que  je  réfutasse  en  détail  toutes  ces  objections^ 
pour  réprimer  cet  esprit  critique.  J'en  ai  vu  d'autres 
qui  étoient  scandalisés  de  David ,  parce  qu'il  recom- 
manda, disoient-ils,  en  mourant,  à  son  fils,  de  £aire 
la  vengeance  qu'il  n  avoit  pas  faite  durant  sa  vie.  Il 
faut  avouer  que  le  commun  des  hommes,  dont  l'es- 
prit n'est  pas  assez  subjugué  par  l'autorité  des  saints 
livres,  est  surpris  de  voir  les  prophètes  ccMoamettre  je 
ne  sais  combien  d'actions  qui  paroissent  indécentes 
et  insensées. 

Il  est  vrai  que  ces  choses  extraordinaires  sont  mys- 
térieuses et  extraordinairement  inspirées;  il  est  vrai 
qu'elles  nous  enseignent  des  vérités  très-profondes  : 
mais  le  commun  des  hommes,  sans  humilité  et  sans 
vertu  acquise,  est-il  capable  de  porter  ces  exemples? 
n'est-il  pas  à  craindre  que  chacun  d'eux  en  abuse? 
Quand  on  n'est  point  accoutumé  à  ces  profonds  mys^ 
tères,  n'est-on  pas  étonné  de  voir  Abraham  qui  veut 
égorger  son  fils  unique,  quoique  Dieu  le  lui  ait  donné 
par  miracle,  en  lui  promettant  cpie  la  postérité  de 
cet  enfant  sera  la  bénédiction  de  l'univers?  On  est 
surpds  de  voir  Jacob ,  qui ,  étant  conduit  par  sa 
mère  inspirée,  paroit  faire  le  personnage  d'un  impos- 
teur. On  ne  l'est  pas  moins  de  voir  Osée  chercher  par 
l'ordre  de  Dieu  la  femme  qu'il  prend.  Les  hommes 
indociles  et  corrompus  s'étonnent  de  ce  qu'on  leur 
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propose  pour  modèle  de  patience  Job ,  x}ui  mau- 
dit le  jour  de  sa  naissance  ^  qui  se  vante  de  n'avoir 
jamais  mérité  la  peine  qu'il  souffre,  et  qui  paroît^ 
dans  l'excès  de  sa  peine ,  murmurer  contre  Dieu 
même,  après  avoir  rejeté  la  consolation  qu^  ses  aiuis 
Veulent  lui  donner  en  l'exhortant  à  se  reconnottrô 
pécheur.  Rien .  n'est  plus  difficile  que  d'expliqùef 
comment  est-ce  que  Judith,  que  le  Saint-Esprit  nous 
fait  admirer,  a  pu  aller  trouver  Holoferne;  Elle  l'ex- 
cite au  mal,  disent  les  libertins,  elle  le  trompe, ^Ue 
l'assassine.  Il  n'y  a  dans  tout  le  Cantique  des  Canti- 
ques aucun  mot  ni  dé  Dieu,  ni  de  la  vertu  ;  la  letti'e 
ïi*y  présenté  qu'un  amour  sensuel,  qui  peut  faire  les 
plus  dangereuses  impressions,  à  ipoins  qu'on  n'ait  le 
coÊur  bien  purifié.  Il  est  vrai  que  ceux  qui  ont  les 
jeux  illuminés  de  la  foi ^  et  le  goût  du  saint  amour, 
y  trouvent  une  .allégorie  admirable ,  qui  exprime 
1  union  des  âmes  pures  avec  Dieu  :  mais  il  y  a  peu 
de  personnes  assez  renouvelées  en  Jésus-Christ  ppur 
entrer  pleinement  dans  ce  mystère  des  noces  sacrées 
de  l'épouse  avec  l'époux.  Si  on  ne  s'arrêtoit  qu'à  la 
seule  lettre  de  l'Ecclésiaste,  on  seroit  tentéde  croire 
que  c'est  le  raisonnement  d'un  impie ,  qui  com|>té 
que  tout  est  vanité  sous  le  soleil,  parce  que  l'homme 
meurt  tout  entier  comme  les  betes;  Les  livres  des 
Machabées  nous  montrent  un  peuple  qui  secoue  le 
joug  des  rois  de  Syrie ,  et  qui  prend  les  armes  pour 
pouvoir  exercer  librement  sa  religion,  plutôt  que 
de  souffrir  patiemment  le  martyre  y  comme  les  pre- 
miers chrétiens  l'ont  souffert  saris  se  révolter  jamais 
contre  les  empereurs.  Ùri  grand  nombre  d'anciens 
sont  tombés  dans  l'erreur  des  Millénaires,  en  lisant 
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le  règne  de  mille  ans  dans  T  Apocalypse  :  et  saint 
Augustin  avoue  qu  il  a  été  lui-même  dans  le  faax  pré- 
jugé des  Millénaires  modérés.  Tous  ceux  qui  ont  été 
prévenus  des  imaginations  des  Protestans  y  peuvent 
être  tentés  de  croire  que  Rome  est  encore  à  présent 
la  Babjrlone  qui  fait  adorer  les  idoles  y  parce  qu^elIe 
fait  honorer  les  images  et  invoquer  les  saints^  et 
qu'elle  est  enivrée  du  sang  des  martyrs,  parce  qu'elle 
persécute  les  Réformés.  J'ai  vu  des  gens  qui  étoient 
frappés  de  la  pourpre  ou  écârlatequi  paroît  avec  Caste 
dans  cette  Babylone  ;  on  a  bien  de  la  peine  à  leur  faire 
entendre  que  saint  Jean  a  peint  la  Rome  païenne  qui 
a  persécuté  les  chrétiens  pendant  trois  cents  ans.  Tous 
ceux  qui  sont  préverius  par  de  semblables  préjugés 
croient  voir,  dans  FEpttre  aux  Romains,  que  î)ieu 
hait  et  réprouve  la  plupart  des  homtnes  sans  aucun 
démérite  de  leur  part  qui  y  détermine.  Ces  mêmes 
hommes  à  demi  Protestans  ne  sauraient  lii*e  que  Dieu 
donne  le  vouloir  et  le  faire  (0,  sans  conclure  aussitôt 
que  Dieu  le  fait  par  une  grâce  nécessitante.  Ensuite 
ils  cherchent  je  ne  sais  combien  de  vaines  subtilités 
pour  ne  donner  pas  le  nom  de  nécessitante  à  cette 
grâce,  qu  ils  supposent  que  la  volonté  ne  peut  rejeter 
dès  qu'elle  se  présente,  parce  qu'il  6st  nécessaire  de 
suivre  cette  inévitable  et  invincible  délectation.  Les 
Sociniens,  si  nombreux  et  si  dangereux  en  nos  purs, 
se  servent  de  l'Evangile  pour  montrer  que  Jésus-Christ 
a  déclaré  qu'il  n'a  voulu  être  cru  Dieu  qu^au  même 
sens  impropre  et  allégorique  où  il  est  dit  aux  hommes, 
Vous  êtes  des  dieux  (^),  et  que  Jésus-Christ  a  dit  en 
termes  formels  :  Mon  père  est  plus  grand  que  moi  (^). 

{'jPhilip,  II.  i3. — (»)/**.  Lxxxi.  6.  Joaa.  X.34-—  ^)Joan.  xir.  la. 
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Les  Protestans  prétendent  démontrer  par  les  Epîtres 
aux  Romains  y  aux  Galates,  et  aux  Hébreux,  que  la 
foi  suffit  sans  les  œuvres ,  quoique  les  œuvres  suivent 
la  foi.  Ils  prétendent  montrerparl'Epître  aux  Hébreux 
qu'il  ne  peut  y  avoir  dans  la  loi  nouvelle  qu'une  seule 
hostie,  qu'un  seul  sacrifice,  et  qu'une  seule  offiande 
qui  n'a  plus  besoin  d  être  réitérée,  parce  qu'elle \i' est 
point  insuffisante  comme  celle  des  victimes  des  Juifs» 
Saint  Jean  semble  aux  Protestans  autoriser  dans  Se^ 
.Epîtres  l'impeccabilité  de  ceux  qui  sont  la  semence  de 
Dieu  (').  D'autres  y  croient  voir  le  fanatisme,  quand  il 
dit  que  l'onction  enseigne  tout  (^).  Ils  disent  que  saint 
Paul  confirme  cette  maxime ,  en  disant  que  l'homme 
spirituel  juge  de  tout,  et  n'est  jugé  de  personne  (^)-  . 
D'ailleurs,  ceux  qui  ont  quelque  pente  vers  l'incrér 
dulité  ne  manquent  pas  de  chicaner  sur  l'apparente 
contradiction  qu'on  trouve  dans  les  différentes  édi- 
tions de  l'Ecriture  pour  la  cbro^ologié.  Ils  s'embar- 
rassent de  même  sur  la  généalogie  de  Jé^us- Christ, 
qu'un  évangéliste  nous  donne  bien  différente  de  celle 
qui  nous  est  donnée  par  un  autre.  Ils  sont  scandalisés 
de  ce  que  Jésus-Christ  dit  ;  Je  ne  monte  point  h  cette 
fête  (4) ,  et  de  ce  que  bientôt  ^près  il  y  monte  en  se 
cachant  :  ils  diçent  qu'il  a  peur,  qu'il  se  tix)uble/ 
qu'il  prie  ;5on  père  de  Texewpter  de  sa  passion ,  et 
qu'enfiyi  sur  la  croix  il  se  plaint  d'hêtre  abandonné  pax* 
lui.  Ils  ajoutent  qi^e  les  disciples  de  Jésus -Christ  ne 
peuvent  s'accorder  entre  eux  ;  que  saîjjt  Paul  reprend 
saint  Pierre  en  face ,  et  qu'il  ne  peut  compatii*  avec 
saint  Barnabe.  Il  faut  avouer  que  si  un  livre  de  piété, 

CO  //oflw.  m.  9.  -r-  W  ïbid.  11.  37.  —  (3)  ICor.  11.  i5».—  ^iïJoan. 
ru.  8- 
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tel  que  Y  Imitation  de  Jésus -Christ^  ou  le  Combat 
spirituel^  ou  la  Guide  des  Pécheurs^  contenoit  la 
centième  partie  des  difficultés  qu'on  trouve  dans 
l'Ecriture,  vous  croiriez  en  devoir  défendre  la  lec- 
ture dans  votre  diocèse.  L'excellence  de  ces  livres  ne 
vous  empêcheroit  point  de  conclure  qu'il  ne  faudroit 
pas  les  donner  indifféremment  à  tous  les  esprits  pro- 
fanes et  curieux ,  parce  que  cette  nourriture ,  quoi- 
que merveilleuse  y  seroit  trop  forte  pour  eux,  et  qu'ils 
seroient  trop  foibles  pour  la  digérer.  L'Ecritm^e  est 
comme  Jésus-Christ,  qui  a  été  établi  pour  la  chute  et 
pour  la  résurrection  de  la  multitude  (')  :  elle  est  conune 
lui  en  butte  à  la  contradiction  de  plusieurs  en  Israël- 
La  même  parole  est  un  pain  qui  nourrit  les  uns,  et 
un  glaive  qui  perce  les  autres  :  elle  est  odeur  de  vie 
pour  ceux  qui  vivent  de  la  Foi ,  et  qui  meurent  sin- 
cèrement à  eux-mêmes  ;  elle  est  odeur  de  mort  pour 
ceux  qui  sont  aliénés  de  la  vie  de  Dieu ,  et  qui  vivent 
renfermés  en  eux-mêmes  avec  orgueil.  Le  meilleur 
aliment  se  tourne  en  poison  dans  les  estomacs  corrom- 
pus. Quiconque  cherche  le  scandsde  jusque  dans  la 
parole  de  Dieu,  mérite  de  l'y  trouver  pour  sa  perte. 
Dieu  a  tellement  tempéré  la  lumière  et  les  ombres 
dans  sa  parole,  que  ceux  qui  sont  humbles  et  dociles 
n'y  trouvent  que  vérité  et  consolation,  et  que  ceux 
qui  sont  indocile  set  présomptueuxn'y  trouvent  qu'er-r 
reur  et  incrédulité.  Toutes  ïes  difficultés  dont  je  viens 
de  rassembler  des  exemples,  s'évanouissent  sans  peine 
dès  qu'on  a  l'esprit  guéri  de  la  présomption.  Alore, 
suivant  la  règle  de  saint  Augustin  (î»),  on  passe  sur 
tout  ce  que  Von  n  entend  pas  ,  et  on  s'édifie  de  tout 

(0  Luc.  II.  34.  —  (*)  Episi.  Lxxxu,  adHieron. 
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ce  qu*on  entend.  On  n  a  aucune  peine  à  croire  que 
la  parole  de  Dieu  a  une  profondeur  mystérieuse^ 
qui  est  impénétrable  à  notre  foible  esprit.  Alors,  on 
écoute  avec  docilité  tout  ce  qu'on  apprend  des  pas- 
teurs pour  justifier  ces  endi^ts  difficiles  :  aloi's  on 
tourne  toute  son  attention  -vers  les  principes  qui  ser- 
vent de  clef:  alors  on  se  défie  de  soi,  et  on  craint  sans, 
cesse  de.  donner  trop  d'essor  à  sa  curiosité  et  à  son 
raisonnement  :  alors  on  se  laisse  juger  par  cette  pa- 
role sans  la  vouloir  juger  :  alors  on  ne  lit  aucun  en- 
droit, de  l'Ecriture  que  par  le  conseil  des  pasteurs 
ou  directeurs  expérimentés,  et  on  ne  les  lit  que  dans 
l'esprit  de  l'Eglise  même  :  alors  on  prie  encore  plus 
qu'on  ne  lit,  on  ne  lit  qu'en  esprit  de  prière,  et  on 
compte  que  c'est  la  prière  qui  nous  ouvre  les  Ecri- 
tures :  alors,  comme  Cassien  l'assure  (0,  l'ame  étant 
appauvrie. de  cette  pauvreté  tfui  est  lu  première  des 
béatitudes ,  elle. pénètre  le  sens  de  cette  parole  sa- 
crée,  moins  par  la  lecture  du  texte  que  par  son 
expérience  :  alors  les  Ecritures  s'oui>rent  plus  clai- 
rement,  et  ses. veines  nous  en  communiquent  la 
moelle^  parce  que  nous  devenons  comme  les  auteurs 
de.ce  texte,  et  que, nous  entrons  dans  l'esprit  de  ce- 
lui qui  l'a  composé. 

XIV.  Ces  difficultés  ont  fait  dire  à  saint  Augustin 
que  «  rien  n'est  mieux  appelé,  la  mort  de  l'ame  que 
»  rattachement  servile  à  la  lettre  »  de  ce  texte  C^). 
Il  ajoute  que  si  les  hommes  qui  ont  fait  de  certaines 
actions  507i£7oué5  dans  l'Ecriture ,  et  si  «  ces  actions 
»  sont  contraires  aux  coutumes  des  gens  de  bien  qui 

(i)  CoB.  X,  cap.  X.  —  W  De  Doçt  christ,  lib.  lu,  csap.  r,  a.  9. 

a 

tom.  in. 
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»  gardent  les  commandemens  de  Dieu  depuis  Tavé- 
»  nement  de  J^us-^hrist,  ilfaut  entendi^e  ces  choses 
»  dans  un  'sens  figuré ,  et  n^appliquer  point  ces  cho- 
»  ses  aux  mœurs  présentes  ;  car  beaucoup  de  choses 
9  qui  se  faisoient  offideusement  en  ces  temps-là ,  ne 
»  pourr oient  plus  maintenant  se  faire  cpàe  par  «ne 
»  passion  criminelle  (0.  »  Ce  Père  avoue  néanmoins 
que  le  v  sens  figuré  qu'un  prophète  aura  principale- 
>»  ment  en  vue,  en  sorte  que  sa  narration  du  passe 
»  est  une  figure  de  l'avenir ,  ne  doit  point  être  pro- 
»  posé  aux  esprits  contentieux  et  infidèles  \A.  »  Il 
soutient  seulement  que  l'Ecriture  «  ayant  tant  d'is- 
»  sues  ouvertes  à  ceux  qui  cherchent  avec  piété, 
»  pour  ne  critiquer  pas  témérairement  u«e  si  grande 
»  autorité ,  »  les  Marcionkes,  les  Manichéens  et  les 
auti-es  hérétiques ,  sont  inspirés  pear  le  démon  ^  pour 
chercher  de  vains  prétextes  de  scandale  et  de  ca- 
lomnie dans  ces  choses  ^  qu'ils  lie  sont  pas  capables 
de  pénétrer.  La  rè^e  que  oe  Père  donne  dans  la 
lecture  de  ce  texte  est  bien  remarquaUe  :  v  Quelque 
»  doute  y  dit-il  W,  qui  s'élève  dans  le  ooaur  d'un 
»  homme  en  écoutant  les  >EGritures  de  Dien,  qu'il 
»  ne  se  reth^e  point  de  Jésus^Chidst  ;  qu'il  comprenne 
»  qu'il  n'a  rien  compris  jusqu'à  ce  que  Jéisus-Christ 
»  lui  soit  révélé  dans  ces  paroles ,  et  qu'il  ne  pre- 
»  sume  point  de  les  avoir  comprises  avant  qu'il  soit 
»  parvenu  à  y  trouver  Jésus^Christ.  »  Sans  doute 
une  telle  pénétration  des  sens  mystérieux  surpasse  la 
portée  de  nos  cfarétLens  grossiers  et  indociles.  Aussi 

(0  De  Doct.  christ,  lib.  iii^  cap.  xxii,  n.  Sa  :  tom.  m.  —  (*)  Contra 
Aâyera.  Leg.  etProphet.  lib.  i,  cap.  xiii,  n.  17  :  tom.  vm. —  ('-•  /« 
Pml.  xcvi,  n.  a  •  tom.  iv. 
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ce  Père  dit-il  dans  le  même  sermon  :  «  Dieu  présente 
»  de  grands  spectacles  au  cœur  <Jirétiea;  et  rien  né 
»  peut  être  plus  délicieux ,  si  toutefob  <hi  a  le  pàlaii 
w  de  la  foi  qui  goûte  le  miel  de  Dieu  (0.  »  Mais  tout 
dépeod  de  la  préparaliiMi  des  coeurs ,  et  cette  pmfoa- 
deur  iuipéoétrabledu  texte  sacré  n'aplus  rien  de  cadié 
à  l'ame  âiople  et  humble.  «  Celiii  dont  le  cœur  est 
»  plein  de  charité,  dit  ce  P'^ ,  coi^rend  sans  aucune 
»  erreur  «t  sans  ^ucub  travail  l'aboudance  plleine  de 
»  divinité  et  la  très-vaste  doctrine  des  Ecritures,  a  Eu 
voici  la  raison  simple  et  détàsive  :  «  C'est  que  celui-là 
»  possède  et  ce  qui  est  clair  et  ce  quiestcachédansce 
»  divintexte,quipo3sèdelacl)aritédaDssesinoeur£(:').>> 
Ce  Père-voHt  enœre  que  le  fidèle  «n  lisant  l'Ecriture 
laisse  l'honneur  a  ce  texte,  d  ne  se  réserve  que  le 
respect  et  la  crainte ,  quand  il  n'en  >pemtpas  pénétrer 
le  sens  (').  Or  comioe  cette  dispositicm  est  très-rare , 
il  arrive  rarement  que  les  hoounes  soient  disposés  à 
lire  ce  texte  avec  fruit.  «  Toutes  les  divines  Ecritures, 
f>  dttce  Père, sont  salutaires  àceuxquâlesentendent 
»  bien;  maisellessont  périlleuses  à  ceux  qui  veulent 
»  les  tordre,  pan-  les  accommoder  à  la  déprava- 
»  tion  de  leur  cœur,  aulieu  qu'ils  devroient  redresser 
»  leur  cœur  suivant  la  droiture  de  ce  texte  (4).  »  I* 
grand  principe  de  ce  Père,  qu'il  établit  dans  son  livre 
de  utilitaie  credeadi,  est  de  renverser  l'ordre  flatteur 
pour  l'amoui'rpropre  que  les  Manicbéensproposoîent, 
qui  étoit  de  savoir  avant  que  de  ccodrc.  Ce  Père  vou- 

{')InPsal  \cii,  a.  i  ;  tour.  ir.  —  I»!  iSerm.  ccai ,  àe  Charitate , 
n.  a  :  tom.  T.  —  |î)D«  Gentt.  ad  lia.  lib.  i,  cap.  ax,  a.  i^o  :  tom.iii. 
—  <A  Stmt.  I  in  PaaL  ilvhi  ,  n.  i  :  toi^,  iv. 
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loit  au  contraire  qu^on  commençât  par  croire  Kum-^ 
blement ,  en  se  soumettant  à  une  autorité^  pour  par- 
venir ensuite  à  savoir.  Ainsi  il  vouloit  qu'on  ne  lût 
TEcriture  qu*avec  cet  esprit  de  docilité  sans  réserve. 
Il  faut  encore  observer  que  ce  Père  veut  que  Tintel- 
ligence  des  Ecritures  aille  par  degrés ,  à  proportion 
de  la  simplicité,  de  Thunûlité,  et  de  la  mort  à  soi- 
même  où  chacun  est  parvenu  :  In  tanium  vident , 
dit-il  (0,  in  quantum  moriuntur  huic  sœculo  /  in 
quantum  autem  huic  viyunt,  non  vident.  Suivant  ce 
saintxlocteuTy  le  plus  savant  de  tous  les  théologiens 
qui  croit  entendre  les  Ecritures  sans  y  voir  partout 
la  charités  n^a  encore  rien  entendi]|  ;  nondum  irOel- 
lexitip).  Au  contraire  y  dit-il ,  comme  nous  Tavons 
déjà  vu,  «  un  homme  soutenu  par  la  foi^  par  Tespé- 
»  rance  et  par  la  charité ,  n'a  pas  besoin  des  Ecritures, 
»  si  ce  n'est  pour  instruire  les  autres.  C'est  ainsi  que 
»  beaucoup  de  solitaires  vivent  avec  ces  trois  vertn^j 
^  même  dans  les  déserts,  sans  avoir  les  livres  sa- 
»  crés  P).  »  Il  ne  faut  pas  s'en  étonner;  en  voici  la 
raison  que  ce  Père  nous  donne.  «  Quoique  les  saints 
j>  hommes  chargés  du  ministère ,  ou  même  les  saints 
»  anges,  travaillent 'à  instruire ,  personne  n'apprend 
»  bien  ce  qu'il  doit  savoir  pour  vivre  avec  Dieu,  si 
»  Dieu  ne  le  rend  docile  à  Dieu  même. . . .  Ainsi  les 
»  secours  de  l'instruction  sont  utiles  à  l'ame  étant 
»  donnés  par  l'iiomme,  quand  Dieu  opère  pour  les 
yk  rendre.utiles  (4).  ». 

(»)  De  DocL  christ,  lib.  ii,  c^.  vu,  n.  n.  —  (»)  Ibid.  lib.  i, 
cap.  X3ixvi ,  n.  4o.  —  i?)  Ibid  cap.  xxxix ,  n.  4^  —  (4)  U>idi  10).  nr> 
cap.  xYiyii.  33. 
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XV-    On  dira  peut-être,  Monseigneur,  que  les 
livres  de  l'Ecritui-e  sont  les  mêmes  aujourd'hui  tfie 
dans  les  premiers  siècles;  queles  évéques  ont  par 
leur  ministère  la  même  autorité,  et  que  les  fidèles 
doivent  être  nourris  du  même  pain.  Il  est  vrai  que 
les  livres  de  l'Ecriture  sont  les  mêmes  ;  mais  tout  le 
reste  n'est  {dus  au  même  état.  I^es  hommes  qui  por- 
tent le  nom  de  chrétiens  n'ont  plus  la  même  sim- 
plicité ,  la  même  docilité,  la  même  préparation  d'es- 
prit et  de  cœur.  Il  faut  regarder  la  plupart  de  nos 
fidèles  comme  des  gens  qui  ne  sont  chrétiens  que 
par  leui-  baptême  raçu  dans  leur  enfance  sans  con- 
noissance  ni  engagement  volontaire  :  ils  n'osent  en 
rétracter  les  promesses,  de  peur  que  leur  impiété  ne 
leur  attire  l'horreur  du  public.  Ils  sont  même  trop 
inappliqués  et  trop  indiflerens  sur  la  religion ,  pour 
vouloir  se  donner  la  peine  de  la  contredire.  Ils  sê^ 
roient   néanmoins  fort  aises  de  trouver  sans  peine 
sous  leur  main ,  dans  les  livres  qu'on  nomme  divins, 
de  quoi  secouer  le  joug,  et  flatter  leurs  passions.  A 
peine  peut- on  regarder  de  tels  honvnes  comme  des 
catéchumènes.  Les  catéchumènes  qui  se  préparoient 
autrefois  au  martyre  en  même  temps  qu'au  baptême, 
étoient  infiniment  supérieurs  à  ces  chrétiens  qui  n'en 
portent  le  nom  que  pour  le  profaner.  D'un  autre 
côté,  les  pasteurs  ont  perdu  cette  grande  autorité  que 
les  anciens  pasteurs  savaient  emjJoyer  avec  tant  de 
douceur  et  de  force  :  maintenant  les  laïques  sont  tou- 
jours tout  prêts  h  plaider  contre  leurs  pasteurs  devant 
les  juges  séculiers,  même  sur  la  discipline  ecclésias- 
tique. Il  ne  faut  pas  que  les  évéqqes  se  Qattent  sur 
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cette  autorité  :  elle  est  si  affoiblie^  qu'à  peine  en 
reste-t-il  des  traces  dans  Fesprit  des  peuples.  On  est 
accoutumé  à  nous  r^arder  comme  des  hommes  ri- 
ches et  d'un  rang  distingué,  qoi  donnent  des  béné- 
dictions,  des  dispenses  et  des  indulgences;  mais  Tau- 
torité  qui  vient  de  ]a  confiance ,  de  la  vénération,  de 
la  docilité  et  de  la  persuasion  des  peuples,  est  pres- 
que efiaeée.  On  nou6  regarde  comme  des  seigneurs 
qui  dominent,  et  qui  établiss^Eit  au  dehors  une  po- 
lice rigoureuse  ;  ffi^is  on  ne  iious  aime  point  comme 
des  pères  tendres  et  compatissans  qui  se  UxtA  tout  à 
tous.  Ce  n'.est  point  à  nous  qu  on  va  demander  con- 
seil, consolation,  directù^  de  conscience.  Ainsi  cette 
autotrité  pateroeUe,  q«M  seroit  si  nécessaire  pour  mo^ 
dérer  les  esprks  par  une  humble  docilité  dans  la 
lecture  des  saints  livres,  nous  manque  entièrement. 
£n  notre  temps  ohacun  est  son  propre  casuiste,  dia- 
x:un  est  son^ooteur,  chacM^  décide,  diacun  prend 
parti  pour  les  novateuns,  sous  de  beaux  prâectes, 
contre  Tautorité  de  TKgUse  :  on  chicane  sur  les  pa- 
•rolesj  sans  lesquelles  les  sens  ne  sont  plus  que  de 
vains  lantômes  :  les  critiques  sont  an  comble  de  la 
témérité  j  ils  dessèchent  le  omir ,  ils  élèv^nl;  les  es- 
prits au-dessus  de  leur  portée  ;  ïs  apprennent  à  mé- 
priser la  piété  simpjle  et  inftérieuiie.;  ils  ne  tendent 
quà  faille  des  ii^hilosopbes  sur  le  chri^ftianisme,  et 
non  |)as  des  ciu>étiens.  h^joar  piéfcé  est  pLutôt  une 
.ét^de  sèohe  et  présomptueuse,  qu'une  vie  de  recueil- 
lement ^t  d'humilité,  ie  croirois  que  ces  hommes 
renverseroient  bientôt  TEglise ,  si  les  promesses  ne 
me  rassuroient  pas.  Les  voilà  arrivés  ces  temps  où 
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les  hommes  ne  pourront  plus  souffrir  la  saine  doc- 
trine {');  et  où  Us  auront  une  démangeaison  ^oreilles 
pour  écouter  les  novateurs,  fen  conclus  qu'il  serojt 
très-dangereux,  dans  de  telles  circonstances,  de  livrer 
le  texte  sacre  indifféremment  à  la  téméraire  critique 
de  tous  les  peuples.  Il  faut  songer  à  rétablir  l'autorité 
douce  et  paternelle;  il  faut  instruire  les  chrétiens  sur 
l'Ecriture  ;  avant  quede  lalenrfairelire,  il  faut  les  y 
préparer  peu  à  peu,  en  sorte  que,  quand  ils  la  liront, 
ils  soient  déjà  accoutumés  à  l'entendre,  et  soientrem- 
plis  de  son  esprit  avant  que  d'en  voir  la  lettre  :  il  ue 
faut  en  permettre  la  lecture  qu'aux  âmes  simples , 
dociles ,  humbles ,  qui  y  chercheront  non  à  conten- 
ter leur  curiosité,  non  à  disputer,  non  à  décider  ou 
à  critiquer,  mais  à  se  nourrir  en  silence.  Enfin ,  il 
ne  faut  donner  l'Ecriture  qu'à  ceux  qui ,  ne  la  rece- 
vant que  des  mains  de  l'Eglise ,  ne  veulent  y  chercher 
que  le  sens  de  l'Eglise  même. 
Je  suis  avec  un  vrai  respect,  etc. 


RÉPONSE 

DE  M.  L'ÉVÊQUE  D'ARKAS. 

J'ai  reçu,  Monseigneur,  avec  une  pairiaite 
sance,  et  ]u  avec  beaucoup  de  plaisir,  la  grande,  belle, 
et  savante  lettre  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'é- 
crire  au  sujet  de  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  en  langue 
vulgaire;  et  j'espère  profiter,  pour  mon  diac«se,  des  lu- 

(i)  //  Tim.  ir.  3. 


/ 


/ 
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ihières  que  vous  m^  donnez.  li  ne  me  reste  plus,  pour 
ma  dernière  instruction ,  qu'à  vous  demander  si  vous  en 
donnez  la  permission  par  écrit,  comme  il  est  porté  par 
la  quatrième  règle  de  ^Indice;  quel  est  sur  cela  votre 
usage  y  et  si  vous  communiquez  à  vos  grands  vicaires  et 
k  d'autres ,  tels  que  des  doyens  et  des  supérieurs  de  reli- 
gieuses,  l'autorité  de  donner  ces  sortes  de  permissions 
aux  personnes  qui  sont  sous  leur  conduite. 

Je  suis.  Monseigneur^  avec  im  respect  très^încère^ 
votre,  etc. 

Guy,  évêque  £Amxs^ 

A.Arras,  U  ii  mars  1707. 
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SUR 


LE  COMMENCEMENT  W AMOUR  DE  DIEU, 

HÉCBSSAIBK  àJ5  FÉCBEVB 

DANS  LE  SACREMENT  DE  PÉNITENCE. 


Il  y  a  deux  extrémités  qu'il  faut  également  éviter 
sur  la  matière  de  l'atlrition  nécessaire  au  sacrement 
de  pénitence. 

D'un  côté,  il  est  scandaleux  de  dire  que,  pour  se 
réconcilier  avec  Dieu ,  il  suffit  de  le  craindre,  comme 
un  criminel  craindroit  un  juge  rigoureux  tout  prêt  à 
le  condamner  au  supplice ,  et  pour  lequel  il  n'auroit 
aucun  amour. 

D'un  autre  côté,  il  n'est  pas  moins  dangereux 
d'exiger  du  pénitent  un  amour  pur  et  de  préférence, 
<Iu'on  nomme  dominant;  car  cet  amour  dominant, 
à  quelque  degré  que  vous  le  mettïeï,  est  toujours 
justifiant.  Le  fidèle  ne  peut  jamais  aimer  Dieu  de  cet 
amour  pur  et  de  préférence  sans  être  aimé  de  Dieu, 
«t  par  conséquent  sans  être  juste.  Il  peut  bien  être 
plus  ou  moins  juste  à  mesure  qu'il  aura  plus  ou  moins 
cet  amour:  mais  il  ne  peut  avoir  cet  amour  au  plus 
bas  degré,  sans  avoir  déjà  le  plus  bas  degré  de  la 
jusUce.  Si  donc  cet  amour  est  nécessaire  pour  le  sa- 
crement, il  s'ensuit  qu'il  faut  être  juste  avant  que 
d'approcher  du  sacrement  destiné  à  la  justification  ; 
Féhêloh.  m.  37 
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que  le  sacrement  ne  l'opère  point,  et  qu'A  ne  donne 
point  la  vraie  réconciliation,  mais  qu  U  la  suppose  ; 
ce  qui  est  manifestement  oppose  à  la  doctrine  de 
toute  l'Eglise,  et  à  la  décision  du  concUe  de  Trente, 
On  a  été  assez  embarrassé  entre  ces  deux  extré- 
mités pour  trouver  un  milieu  réel.  On  voit  bien  que 
le  concile,  qui  donne  au  sacrement  la  vertu  de  res- 
susciter en  Jésus-Christ  les  pécheurs  pénitens,  et  de 
les  justifier,  veut  dans  les  catéchumènes  adultes  un 
commencement  damour  de  Dieu,  comme  étant  la 
.  fofdaine  de  VétemeUe  justice.  Si  le  concUe  veut  trou- 
ver  ce  commencement  damour  dans  les  catéchu- 
mènes, quoique  le  sacrement  de  baptême  confère 
une  grâce  bien  plus  pleine  et  plus  gratuite,  à  com- 
bien plus  forte  raison  (  s'écrient  beaucoup  de  théo- 
logiens )  le  concile  doit-il  vouloir  que  ce  commen- 
cement damour  soit  dans  les  pénitens  qui  doivent 
bien  plus  à  Dieu,  et  qui  s'approchent  d'un  sacrement 
où  la  grâce  est  bien  moins  pleine  et  gratuite.  Ils 
ajoutent  que  le  même  concile  demande  au  pénitent 
une  douleur  mêlée  de  l'espérance  du  pardon.  L'es- 
péra^ce ,  disent-ils ,  marque  une  sorte  d'amour,  to«t 
au  moins  une  amitié  de  concuinscence. 

Mais  cet  amour  de  concupiscence ,  qui  va  à  désirer 

le  pardon  pour  son  propre  intérêt  et  pour  se  garantir 

du  wipplice,  n'est  point  cet  amour  filial  que  l'on 

cherche.  Il  est  aussi  servile  dans  le  genre  d'amour 

que  la  crainte  des  peines  est  servile  dans  le  genre  de 

crainte:  ainsi  on  ne  gagne  rien  en  établissant  cet 

amour.  Pour  le  commencement  d'amour  de  Dien, 

en  tant  qu'U  est  la  fontaine  de  l'étemeUe  justice,  on 

voit  bien  qu'il  est  encore  plus  juste  de  vouloir  le  trou- 
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ver  dans  le  fidèle  pécheur  et  pénitent  que  dans  le 
catéchumène.  Mais  la  difficulté  est  de  dire  en  quoi 
il  conisiste,  et  de  le  distinguer  nettement  de  cet  amour 
de  préférence ,  qui^  au  plus  bas  4egré  oix  on  puisse 
le  mettre,  justifie  Famé,  et  par  conséquent  anéantit 
l'efficace  du  sacrement  de  pénitence. 

Voici  ce  qui  me  paroit  lever  toutes  les  difficultés» 
1°  Il  est  certain  que  notre  volonté  est  capable  d'avoir 
en  même  temps  plusieurs  amours  contraires.  J'aime 
le  fruit,  mais  il  me  fait  mal;  j'aime  encore  plus  ma 
santé  :  ces  deux  amours  sont  très-réels  en  moi ,  mais 
l'un  est  supérieur  à  l'autre. 

2**  Souvent  deux  amours  contraires  se  trouvent 
égaux  en  nous,  et  alors  nous  sommes  en  suspens  et 
irrésolus  :  nous  ne  savons  que  faire.  Par  exemple  ^ 
j'hésite  entre  l'honneur  et  le  danger»    - 

3*»  Un  amour  peut  croître  ou  décroître  >  et  son 
contraire  de  même  à  proportion  ;  comme  les  deux 
plats  d'une  balance  haussent  ou  baissent  :  à  mesure 
que  l'un  s'élève,  l'autre  tombe. 

Cela  posé,  je  dis  qu'il  y  a  souvent  dans  les  fidèles 
pécheurs  un  amour  de  Dieu  qui  n'est  pas  encore  un 
amour  de  préférence»  Ce  sont  des  désirs  foibles  et 
naissans  :  ils  voudroient  servir  Dieu ,  mais  d'autres  dé-» 
sirs  plus  violens  les  entraînent  :  cet  amour  n'est  point 
justifiant.  J'ajoute  qu'il  n'est  pas  même  suffisisintf)our 
la  pénitence,  parce  qu'il  est  vrai  de  dire  que  ces  pé- 
cheurs sont  encore  esclaves  du  mal.  Il  n'y  a  point  ce 
que  l'Ecriture  et  les  Pères  appellent  la  conversion 
du  cœur  :  ils  sont  encore  pleinement  dans  la  servi- 
tude du  péché  et  dans  la  mort ,  puisque  l'amour  du 
péché  est  encore  dominant  en  eux. 
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Mab  il  vient  ensuite  un  autre  état;  où  ramourda 
pëché  cesse  de  dominer  y  et  où  Taraour  de  Dieu  crois- 
sant fait  Téquilibre,  en  sorte  qu'il  est  précisément 
au  dernier  degré  après  lequel  il  emportera  la  balance 
et  sera  dominant.  Je  dis  que  c'est  cet  état  où  il  ne 
reste  plus  à  cet  amour  de  Dieu  qu'un  seul  degré  à 
acquérir  pour  ressusciter  et  Fame^  et  pour  faire  ré- 
gner Dieu  en  elle^  dans  lequel  le  sacrement  peut  lui 
être  salutaire.  Ce  qui  est  réservé  à  la  grâce  du  sacre- 
ment y  c'est  de  donner  à  cet  amour  le  seul  degré  qui 
lui  mancpie  pour  être  dominant^  et  pour  emporter  le 
cœur  comme  une  balance. 

Si  vous  êtes  scandalisé  de  ce  que  je  demande  si  peu, 
et  que  je  me  contente  d'un  amour  qui  laisse  Famé  en 
équilibre  entre  Dieu  et  les  créatures,  souvenez-vouS 
que  l'ame  ne  doit  pas  être  encore  dans  la  justice ,  ni 
par  conséquent  dans  l'amour  dominant ,  au  moment 
où  elle  est  encore  morte,  véritablement  en  état  de 
damnation,  et  où  elle  a  besoin  d'être  justifiée  et  res- 
suscitée.  Puis-je  moins  laisser  à  la  grâce  du  sacre^ 
ment,  que  dé  lui  laisser  à  opérer  ce  dernier  degré 
d'amour,  qui  fait  la  justice  et  la  vie  ?  Cet  amour  d*é- 
quilibre,  si  jose  parler  ainsi,  que  je  viens  d'expliquer, 
est  la  disposition  prochainement  prochaine  j  comme 
parlent  les  scholastiques,  après  laquelle  il  ne  reste 
plus  -rien  à  faire  de  la  part  du  sacrement ,  que  d'in- 
troduire la  forme  de  la  justice  et  de  la  sainteté -,  en 
sorte  que  le  sacrement  rend,  immédiatement  après, 
ame  juste  et  unie  à  Dieu  par  un  amour  de  pré- 
férence. 


AVIS  AUX  CONFESSEURS 

POUR  LE  TEMPS  D'UNE  MISSION. 
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I*  U  est  à  propos  d^interroger  les  pénilens ,  pour 
savoir  s'ils  ont  été  interrogés  dans  leurs  confessions 
précédentes,  et  d'insinuer  peu  à  peu  quelque  question 
discrète  pour  découvrir  si  ces  confessions  précédentes 
ont  été  faites  avec  exactitude,  particulièrement  sur 
l'impureté. 

(*)  Quoad  peccata  ju^entutis ,  interrogari  possunt 
an  alicujus  incontinehti»  rei  fuerint,  ^ive  cum  ejus- 
denEi ,  sive  cum  diversi  sexûs  personis,  sive  absqueuUo 
sceleris  consorte  vel  teste  t  Sedulô  distinguendi  tactus 
ex  mèra  curiositate,  vel  ex  voluptate,  vel  ex  necessi- 
tate  facti ,  cùm  posteriores  tantiim  omni  culpâ  vacent. 

a*  Qrca  poUutionem,  caveat  confessarius  ne  ex 
interrogationibus  suis  ea  discant  adolescentes,  quae 
féliciter  adbuc  ignorant.  Ea  de  re  nec  pueri  ante  de- 
cimum  quartum ,  nec  puellae  ante  duodecimum  an- 
num  interrogeritur.  Nunquam  flat  hujusmodi  inter- 
rogatio,  nisi  absohxtâ  confessione,  ex  qua  intelligi 
possit  pollutionem  probabiliter  accidisse.  Modus  au- 
tena  interrogand»  puellae  hic  est  :  sciscîtetur  ab  ea 
confessarius ,  an ,  libidini  indulgendo ,  extraordîna- 
riam  quamdam  commotionem  voluptatemque  ex- 

i*)  Quœ  seqaiiBtur,  $§.  i  et  iv,  etsi  gallico  sermone  oonficripsit 
lllustrissimus  auctor,  aequum  duximus  latine  reddçre,  ad  Yitandam 
iafirmorvaa  offensionetn.  {Edit.  F'ersal.) 
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perta  sit?  Quo  incasù  admonenda  est  çtrictam  ipsi  in- 
cumbere  obligationem  circumstantiae  illius  distincte 
exponendœ ,  quippe  quae  lethalis  peccati  rationem 
habeat  ;  statimque  abominandi  illius  delicti  maxi- 
mus  horror  pœnitenti  injiciendtts  est« 

3^  Gastitatis  conjugalis  régulas  diligenter  docean- 
tur  conjuges.  Ab  omnî  prorsus  cogitatione  circa  mu^ 
lierem  qualemcumque ,  ppopriâ  uxore  excepta ,  vir 
abstinere  débet  ;  quinimo  voluptati  prorsus  rehun* 
tiare,  absente  propriâ  uxore.  Eadem  px^ro  uxorî$ 
çrga  virum  officia  sunt. 

Admoneantur  etiam  conjuges  id  unum  ipsis  in  hac 
materia  permitti ,  quod  ad  prolis  generationem  or-'' 
dinatur  :  licitum  igitur  non  esse  conjugibus  debitum 
conjugale  absque  su$çienti  ratione  sibi  mutuô  ne- 
gare  ,  vel  prolis  generationem  quocuiaque  modo 
impedire;  sive  pau.peitatis  meta,  quando  jam  nume-^ 
rosae  praesunt  familiae  ;  sive  valetudinis  obttentii  ^ 
quandp  uxor  in  partie  periculosè  sgrotare  solet.  In-r 
terro^entur  etiam  puellas  cormptaç,  an  vitand»  prae* 
gnationis  causa  quidquan^  egerint? 

Doceri  insuper  debent  conjuges  mortali  peccato 
ipsos  inquinari,  quotiescumque ,  ante  actum  conju-^ 
galem ,  per  tactus  poUutionem  sibi  procurant,  aut  in 
evidenti  periculo  ejusdem  procurandas  semetipsos 
constituuQt. 

4^  Admoneantur  denique  illicitos  esse  ex,traordi^ 
narios  oini^es  çongre4iendi  modqs. 


II. 


!•*  &  faut  interroger  chacun  sur  les  devoirs  de  son 
état  :  par  exemple ,  qu'uAe  mère  ïie  fasse  point  doï!-. 
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mîr  son  petit  enfant  avec  elle,  èe  peur  de  TAoufièr; 
ni  Tenfant  en  âge  raisonnable  dans  le  lit  où  elle  est 
•avec  son  mari  ;  qu'elle  ne  laisse  point  coucher  ^es 
«nfans  ensemble ,  surtout  ceux  de  di^rent  sexe  ; 

a"*  Il  faut  montrer  combien  les  parens  sont  obliges 
à  envoyer  leurs  enfans  au  catéchisme ,  et  à  les  în- 
teiToger  eux  -  mêmes  s'ils  le  savent  fâii^e  ;  sinon  à 
s'informer  des  catéchistes  si  leurs  enfans  apprennent 
bien  ^  e^fin  à  les  corriger  s'ils  sont  libertins^ 

3°  U  faut  savoir  si  chacun  est  laborieux  dans  son 
métier,  s'il  fait  son  ouvrage  l^ien  conditionné,  el 
s'il  le  vend,  sans  fraude,  à  un  prix  modéré. 

4**  On  peut  leur  demander  encore,  s'ils  ne  font 
point  une  dépense  au-dessus  de  leur  condition,  oif 
de  leur  bien. 

III. 

i"  Il  faut  diflerer  l'absolution  dans  les  cinq  cas 
de  saint  Charles,  savoir,  l'habitude,  l'occasion  pro- 
chaine, l'ignorance,  la  restitution,  et  la  réconci- 
liation. 

2°  Pour  l'impureté  et  pour  l'ivrognerie ,  il  faut  de 
plus  longs  délais,  surtout  à  l'égard  des  jeunes  gens 
non  mariés. 

3**  Le  cas  de  la  restitution  demande  principalement 

qu'on  retarde  l'absolution  jusqu'à  une  sûreté  donnée 

• 
par  écrit  ;  car,  outre   que  l'homme  peut  mourir 

chargé  du  bien  d'autrui ,  quelque  bonne  volonté 

qu'il  ait,  de  plus,  les  jembarras  des  familles  font 

évanouir  les  meilleures  résolutions,  si  elles  ne  sont 

fixées  et  irrévocables  par  un  écrit  signé  et  déposé  en 

d'autres  mains  sûres,  quand  ils  sont  dans  une  vraie^ 
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impuissance  de  payer  avant  que  de  recevoir  Tabso^ 
lution. 

4**  Il  faut  observer  aussi  que  celui  qui  ne  peut  res- 
tituer le  tout,  peut  quelquefois  restituer  une  partie , 
et  par  conséquent  y  est  obligé ,  et  que  celui  qui  est 
dans  rimpuisswce  pendant  trois  ans  y  se  trouve  quel- 
quefois en  état  de  le  faîie  au  bout  de  ce  terme ,  et 
par  conséquent  le  doit  faire. 

5**  Quand  le  pécheur  est  dans  une  occasion  pro- 
chaiQe,  que  des  raisons  indispensables  ne  lui  per- 
mettent pas  de  quitter  y  il  ne  faut  lui  donner  Vab- 
solution  que  quand  cette  occasion  cessera  d'être 
prochaine  par  la  violence  que  ce  pécheur  se  sera 
faite  ;  ce  qui  demande  sans  doute  plus  de  précautions 
et  de  plus  longs  délais. 

6*  Il  y  a  sujet  de  croire  que  les  pécheurs  qui  se 
sont  toujours  confessés  sans  aucun  amendement  pour 
des  habitudes  criminelles,  ont  mal  fait  leurs  confes- 
sions, et  par  conséquent,  qu'ils  doivent  faire  des 
confessions  générales  de  tout  ce  temps-là. 

IV. 

i**  Si  quando  sacerdos  ex  confessione  cognoscat 
mulierem,  cujus  Uc  et  nunc  peccata  excipit,  ab  alio 
confessario  ad  scelus  soUicitatam  fuisse  in  sslcto  tri- 
bunali ,  nuilierem  illam  non  priùs  absolvat ,  quàm 
Ucentiam  ab  ea  obtinueiit  hujusce  corruptoris  mihi 
cl^m  denuntiandi,  prssertim  si  abominandae  illius 
corniptionis  consuetudine  sit  obstrictus. 

Eà  fidentiùs  autem  dandestina  hsc  dedaratio  fieri 
potest,  quàd  huic,  si  suffidentibus  aliunde  proba- 
tionibus  destituatur,  fidem  nunqiiam  habiturus  si  m. 
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Nec  pœnilentisy  nec  ejusdem  permissu  tevelantis  con- 
fessarii  ^  nomina  in  discrimen  unquam  adducentun 
Id  unum  ex  monitis  coUigam  y  ut  majori  cautione 
erga  sacerdotes  peccati  suspectes  utar,  strictiùsque 
ipsis  invigilem;  horum  denique  existimationi  stu* 
diosè  c^msulam^  tam  sacerdotii  revèrentiâ^  quàm 
personarum  misericordiâ  ductus. 

!à^  Stricte  etiam  vetandnm  est  ne ,  sub  quocum- 
que  praeiexttt  ^  eum  confessarium  adeat  pœnkens , 
qui  incQQtinentitt  alicujus  cum  eo  fuerit  particeps. 

V. 

• 

Les  confesseurs  de  la  mission  ne  recevront  aucune 
restitution,  qu'à  concfition  que  ceux  qui  donneront 
de  Targent  reviendront  prendre ,  des  mains  des  con* 
fesseurs  mêmes ,  un  billet  des  personnes  à  qui  on 
aura  fait  les  restitutions  y  dans  lequel  billet  il  sera 
seulement  écrit  :  J^ai  reçu  par  les  mains  deN..».-  sans 
marquer  le  nom  du  restituant.  Cette  précaution  est 
nécessaire  pour  ne  laisser  aucun  prétexte  de  soup- 
çon contre  la  fidélité  et  le  désintéressement  des  con- 
fesseui^. 

iLes  confesseurs  qui  reçoivent  les  sommes  à  resti- 
tuer ne  doivent  point  les  rendre  eux-mêmes  aux 
personnes  à  qui  elles  appartiennent  ;  mais  ils  doivent 
se  servir  de  personnes  interposées,  pour  mieux  ca- 
cher la  source  d'où  cet  argent  vient. 

VI. 

Chaque  confesseur  se  trouvera  ponctuellement  à 
son  confessional,  avant  la  fin  du  sermon  du  matin 
et  avant  la  fin  du  dialogue  après  midi ,  pour  attendre 
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les  peuples,  et  pour  les  attirer  par  cette  commotUté. 
Les  conféssears  ne  doivent  écoater  les  pënitois  pen- 
dant les  fôteset  dimandies,  pour  les  confesfii<Hiâ  gé- 
nérales, qn'afin  de  les  attirer,  de  les  contenter,  et  de 
les  engager  à  revenir  en  d'autres  jours  {dus  libres  de 
la  semaine,  aux  heures  précises  qu'Us  leur  marque- 
ront 

Les  conféssenn  ne  diûrent  pomt  s'entretenir  entre 
^uz  des  péchés  qu'ils  <Hit  entendus  e»  confesâon^ 
encore  moins  en  présence  d'autres  gens  ;inais  seule- 
ment les  dire  en  secret  aux  personnes  principales 
qu'ils  ont  besoin  de  consulter ,  le  tout  sans  nommer 
ni  désigner  jamais  personne. 

Une  douzaine  de  jours  avant  la  fin  de  la  mis»on , 
nous  nous  rassemblerons  pour  concerter  les  moyens 
de  pourvoir  aux  besoins  des  pénitens,  sans  précipiter 
les  absolutions. 


CONSULTATION 

POUR  UN  CHEVALIER  DE  MALTE. 


Il  s'agit  de  savoir,  i*  si  les  statuts  Ae  l'ordre  obli-- 
geDt  en  conscietice  ;  a*  si  un  chevalier  de  Malte  peut 
garder  une  commanderie,  qu'il  a  obtenue  du  grand- 
mattre  par  des  lettres  de  recommandation  du  Roi; 
3°  s'il  peut  servir  le  Roi  dans  ses  armées  contre 
d'autres  clirétiens. 

PREMIÈRE  QUESTION. 

Les  Statuts  de  l'ordre  obUgei^'ils  en  conscience  f 

STATUT  RELATIF  À  CETTE  QrESXIOH. 

De  la  peiné  ordonnée  à  ceux  quifaiflent  contre  la  Règle 
et  les  Statuts. 

Fk.  Ratmoits  Béaeitgeh.  «  Afin  que  les  frères  de 
M  notre  ordre  suent  soigneux  de  n'en  point  enfi%indre 
M  les  règles  et  les  statuts,  nous  ordonnons  et  décla^ 
y  rons  que  la  transgression  des  choses  contenues  en 
N  ladite  règle  oblige  l'ame  et  le  corps,  mais  que  pour 
a  le  regard  de  l'infraction ,  s'il  faut  ainsi  dire ,  ou  du 
»  violement  des  statuts ,  il  n'oblige  à  la  peine  çue  la 
>>  corps  tant  seuIeme/U  ;  si  ce  n'est  en  cas  qu'il  se 
»  trouve  qu'il  y  en  ait  de  tels  que  pour  les  avoir 
s  transgressés  l'ame  soit  encore  obligée  à  la  punition, 
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w  tant  par  la  loi  divine,  que  par  les  statuts  cano- 
9  niques.  » 

EÉFOHSE  A  LA  PEmiÈmE  QVSSTIOV. 

Le  sens  naturel  de  ces  paroles  est  que  la  règle 
oblige  Tame  oa  la  conscience;  et  que  les  statuts,  qui 
sont  nne  police  moins  importante ,  n  obligent  point 
Vame  oa  la  conscience,  et  qu'ils  obligent  seulement 
le  corps,  c'est-à-dire,  qu'ils  assajétîsseDt  senJernent 
les  chevaliers  aux  peines  extérieures  et  temporelles 
qui  sont  portées  par  les  statnts  enz-mémes.  Cet  adou- 
cissement a  pu  être  apporté  pour  ne  gêner  pas  trop 
les  consciences  des  chevaliers,  qui  se  trouvoient  fort 
exposés,  non-seulement  par  leurs  fonctions  militaires, 
mais  encore  par  la  vie  commune  qu*ils  mènent  dans 
le  siècle ,  quand  ils  n'ont  point  de  guerre  à  soutenir. 

n  est  vrai  que  les  dispositions  de  mépris  et  de  ré- 
volte avec  lesquelles  les  chevaliers  pourroient  violer 
les  statuts,  rendroient  le  violement  criminel  selon  la 
conscience  même  ;  mais  alors  le  péché  viendroit  de 
la  mauvaise  disposition  des  particuliers  et  non  de  la 
nature  de  la  loi.  La  loi  en  dle«méme  ne  peut  jamais 
aller  au-delà  de  Tintention  du  législateur,  et  de  l'au- 
torité qu'il  lui  a  donnée  :  ainsi,  quand  il  s'agit  de 
peser  la  loi,  tout  se  réduit  à  chercher  par  Jes  pa- 
roles toute  l'étendue  de  son  sens  naturel. 

Il  est  vrai  encore  qu'outre  ce  que  la  hÀ  a  de  ri- 
goureux f  il  faut  y  considérai  ce  qu  elle  a  de  salutaire  : 
quand  elle  est  sage,  elle  est  toujours  faite  pour  éloi- 
gner les  hommes  de  quelques  pièges.  Ainsi^  quand 
on  la  prendra  dams  ce  sens ,  le  particulier  ne  la  re-^ 
gardant  que  comme  une  espèce  de  conseil,  ï  fait 
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une  faute  s'il  se  dispense  de  la  suivre  sans  quelqut 
raison  solide  ;  mais  alors  il  ne  pèche  pas  pr^isément 
à  cause  de  l'autorité  de  la  loi,  puisque  elle-même 
n'en  veut  point  avoir  pour  lier  la  conscience  des 
hommes,  mais  à  cause  qu'il  rejette  une  espèce  de' 
conseil  important  par  quelque  motif  déréglé.  Ainsi, 
il  est  toujours  constant  que  la  loi  par  elle-même  en 
tant  que  loi  ne  lie  point  la  conscience. 

Ce  statut  excepte  néanmoins  deux  cas  :  Fub  est 
celui  où  un  statut  commanderoit  ce  qui  seroit  déjà 
commandé  par  la  loi  divine  ;  l'autre  est  celui  où  ce 
qu'il  commanderoit  seroit  déjà  commandé  par  quel- 
que loi  ecclésiastique.  Alors  la  conscience  des  che- 
valiers seroit  liée,  non  par  le  statut,  mais  par  la  loi 
ou  divine  ou  ecclésiastique. 

SECONDS  QUESTION. 

Un  chevtdier  de  Malte  peui-il  garder  une  comman- 
derie  qu'il  a  obtenue  du  Grand-Maître  par  des 
leares  de  recommandation  du  Roi? 

STATOTS  lEUTlFt  A  CETTE  1}DESTI0ir. 

«  Que  nos  frères  ne  s'aident  d'aucunes  lettres  dc 
»  recommandation  pour  avoir  des  commanderies-  » 

Fr.  Elion  de  VtLLEBECTB.  «  EnjoigHOBS  ciprcs- 
a  sèment ,  sur  peine  de  désobéissance ,  qu'aucun  de 
»  nos  frères,  de  quelque  condition  qu'il  soit,  n'ob-' 
i>  tienne ,  ou  ne  prâame  d'obtenir  en  façon  quel- 
»  conque ,  aucunes  lettres  de  recommandation  ou 
»  menaces  d'aucunes  personnes ,   afin  qu'en  vertu 
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de  Vulmevre^  «atdelamaBe  natareqaeks antres, 
et  (3  ne  i^  pjint  la  cooiciaioe  des  dhevalicfs. 

La  raifCMi  ^eo  douter  est  que  œ  statat  nTimpose 
^UBCme  pâoe  pour  le  coqs,  cest^b-ditv,  tmpcMdle, 
et  qo^il  er^oint  smr  ptùte  de  itaobéissameej  etc. 
Aiiui  3  §eaiAe  que  le  ^^rand-iiiattxe  a  Tonla  dire 
sur  peine  de  lioler  le  vœa  Sobéissamce  ;  cequi  ren- 
finnerott  on  grand  p&dié. 

Il  est  yrai  qa*nn  antre  grand  maître,  qui  est 
Pierre  d^Anbnsson,  a  ajonté,  ce  qn^ils nomment  une 
peine  pour  le  corps,  qui  est  la  perte  de  dix  ans. 
Peu&4tre  qu*îl  Ta  £ût  pour  joindre  au  lien  de  la 
conscience,  une  punition  plus  sensible  :  peut-être 
ûussi  que  croyant ,  suivant  le  sentiment  commun  de 
tout  Tordre ,  que  les  statuts  n'obligentpoint  sur  peine 
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de  p^ch^ ,  il  a  voulu  du  moins  assurer  l'obserVatioa 
de  celui-ci  par  une  menace  d'une  peine  extérieure  et 
fort  rigoureuse.  Mais  ce  qui  me  paroU  devoir  décïr 
der,  est  que  le  statut  de  Raymond  Bérengër,  qui  veut 
que  les  statuts  sang  exception  ne  lient  point  l'ame 
ou  la  conscience,  est  postérieur  à  l'autre  statut 
d'Elion  de  Villeneuve,  qui  défend  d!obtemr  des 
lettres  de  recommandation  sur  peine  de  désobéisr 
sance.  Ainsi,  supposé  même  qu'Ëlion  de  Villeneuve 
ait  eu  intention  de  lier  la  conscience  i  cet  égard , 
Kaymond  Bérenger,  qui  est  venu  ensuite,  l'a  dé- 
chaînée. 

De  plus,  voici  d'autres  raisons  par  lesquelles  il 
semble  que  les  chevaliers  ne  sont  pas  obligés  en 
conscience  à  suivre  le  statut  d'Elion  de  Villeneuve. 
I*  La  pratique  constante  et  universelle  de  l'ordre, 
est  que  les  lettres  de  recommandation  qui  viennent 
des  princes  sont  très-bien  reçues,  qu'on  y  a  égard, 
et  qu'on  ne  blâme  jamais  ceux  qui  les  ont  obtenues. 
On  ne  parle  pas  même  en  général  pour  exhorter 
les  chevaliers  à  n'en  point  demander;  an  contraire^ 
les  grands  maîtres  disent  .assez  souvent  aux  cheva- 
liers qu'ils  veulent  favoriser  :  Faites-moi  écrire  par 
votre  roi ,  afin  que  j'aie  une  raison  de  vous  accorder 
la  grâce ,  sans  blesser  les  autres  prétendans ,  ou  afin 
que  je  puisse  mieux  me  débarrasser  de  leurs  impor- 
tunités.  Le  Pape  sait  cette  pratique,  et  jamais,  de 
temps  immémorial ,  ni  lui  ni  les  grands  maîtres,  ni 
les  autres  supérieurs  de  l'ordre,  n'ont  réclamé  ni 
proposé  aucune  réforme  là-dessus.  Le  chevalier  qui 
consulte  maintenant  est  un  de  ceux  h^  qui  le  grand- 
maître  a  conseillé  d'obtenir  des  lettres  :  ainsi  les  let- 
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très  de  recommandation  qu*il  a  obtenues ,  bien  loin 
de  gêner  le  grand-mattre,  cpi  est  rinconv^ient  qu« 
le  statut  a  voulu  éviter^  n*ont  servi  qu'à  le  rendre 
plus  libre  de  choisir  selon  son  inclination.  Peut-on 
douter  que  le  non-usage ,  quand  il  est  constant  ^  uni- 
versel,  évidemment  connu  et  approuvé  par  tous  les 
supérieurs^  ne  soit  une  abrogation  tacite  de  la  loi? 
Peut-oh  nier  qu'il  n'y  ait  eu  dans  ITEglise  beaucoup 
de  réglemens  de  discipline  salutaires  et  importans  y 
que  le  seul  non-usage  a  entièrement  abolis ,  et  qu*on 
n*est  plus  obligé  d'observer.  Quoique  ces  lois  abolies 
soient  encore  pour  les  chrétiens  des  espèces  de  con- 
seils salutaires  ^  on  ne  peut  pas  dire  qu  on  pèche  en 
ne  les  suivant  pas. 

a*  On  peut  encore  moins  soutenir  que  les  com- 
manderies  sont  des  bénéfices  ^  et  qu'ainsi  on  blesse 
les  statuts  canoniques  quand  on  sollicite  des  com- 
manderies.  Ce  raisonnement  renferme  deux  erreurs  : 
Tune  y  que  les  commanderies  soient  des  bénéfices; 
car  les  bénéfices  sont  des  titres  ecclésiastiques  avec 
quelque  fonction  cléricale^  et  avec  la  nécessité  d'être 
clerc  pour  celui  cpii  l'obtient  :  or  les  commanderies 
n'ont  aucune  fonction'cléricale,  et  sont  possédées  par 
les  chevaliers ,  qui*  souvent  ne  sont  point  clercs  : 
donc  elles  ne  sont  pas  des  bénéfices. 

3®  La  seconde  erreur  est  de  croire  qu'on  ne  paisse 
jamais  demander  un  bénéfice.  Où  trouvera-t-on  que 
l'Eglise  ait  condamné  un  clerc,  qui  étant  digne  et 
capable  de  servir  l'Eglise,  et  voulant  la  servir,  de- 
mande un  bénéfice  simple  ,  pour  y  trouver  une 
subsistance  modeste  et  fiiigale?  Tout  de  même, 
pourquoi  un  chevalier  ne  demandera-t-il  pas  mo- 
destement 
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destement  une  commanderie ,  lorsqu'il  en  a  besoin; 
qu'il  sert  actuellement  l'ordre  ;  et  qu'il  ne  la  de- 
mande que  pour  en  faire  un  bon  usage?  On  ne  peut 
donc  pas  dire  que  cette  démarche  étant  contre  les 
statuts  canoniques,  elle  est,  selon  le  premier  statut 
même,  d'une  nature  à  lier  la  consdence. 

4"  S'il  est  permis  de  désirer  une  commanderie,  il 
peut  être  permis  d'obtenir  des  recommandations^ 
pourvu  qu'elles  n'aillent  point  jusqu'à  gêner,  par  des 
espèces  de  menaces,  celui  qui  donne  les  comman- 
deries.  11  est  vrai  que  la  loi  qui  suppose  que  ces  re- 
commandations sont  dangereuses,  et  favorisent  sou- 
vent les  sujets  indignes,  est  très-sage  en  elle-même^ 
lorsqu'elle  les  défend  en  général.  Mais  il  y  a  des  cas 
oii  ces  recommandations  sont  innocentes  par  elles- 
mêmes  ;  et  si  la  loi  qui  les  condamne  en  général  est 
abolie,  ne  peut-on  pas  les  pratiquer  dans  ces  cas 
particuliers,  où  elles  n'ont  par  elles-mêmes  rieo' 
de  niauvais?  Quand  les  recommandations  sont  ou" 
vertement  en  usage  de  tous  les  côtés,  ne  peut-on  pas 
y  avoir  recours  pour  foire  une  espèce  de  contre-poids, 
et  pour  empêcher  que  le  crédit  des  autres  ne  l'em- 
porte sur  le  service  qu'on  a  rendu  à  l'ordre.  Ainsi , 
la  loi  se  trouvant  abrogée  par  le  non-usage,  n'étant 
fondée  sur  aucune  constitution  canonique ,  et  ne  dé- 
fendant point  une  chose,  absolument  mauvaise  par 
elle-même ,  n'a-t-on  pas  pu  sans  péché  se  dispenser 
de  la  suivre? 

5°  Il  seroit  inutile  de  raisonner  sur  le  droit  natu- 
rel ,  sur  les  statuts  canoniques ,  et  sur  les  statuts  de 
l'ordre,  pendant  que  le  statut  même  qui  défend  les 
Féhéloh.  lit.  a8 
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lettres  de  recommandatioa  s*ezpliqae  déciâTement , 
ci  les  pemiel  ea  certains  cas.  Ce  que  les  statuts  de 
Tordre  pennetteot  ne  peut  point  être  regaidé  comme 
contraire  an  droit  natarel  et  aux  canons.  Or,  il  est 
certain  qae  le  statut  permet  aux  chevaliers  de  solli- 
citer des  commanderiesy  et  d'obtenir  des  lettres  de 
recommandation  de  ceox  de  l'ordre  çui  ont  déjà 
faii  profession.  Dmic  un  chevalier  peat,  sans  violer 
ni  le  droit  naturel  ni  les  canons,  soUidler  et  iiiire 
sollicite^  pour  lui  une  conunanderie. 

6^  Il  faudroit  examiner  si  ces  paroles,  £  aucunes 
personnes^  comprennent  les  rois  mêmes;  car  d'ordi- 
naire, en  matière  de  droit,  ils  ne  sont  pas  censés 
compris  dans  des  termes  si  vagues,  lorsqu^il  s'agit  de 
leur  lier  les  mains. 

7**  Quand  même  un  chevalier  auroit  péché  en  de- 
mandant ou  en  faisant  demander  une  commanderie, 
avec  ambition,  et  sans  avoir  des  mœurs  asses  pures 
pour  y  devoir  prétendre,  il  ne  laisse  pas  d*en  êu*e 
légitimement  pourvu  :  d'où  il  s'ensuit  que,  quoiqu'il 
doive  fàîre  une  exacte  et  exemplaire  pénitence  de 
ses  péchés,  et  surtout  de  celui  qu'il  a  commis  en- 
trant indignement  et  avec  ambition  dans  la  comman- 
derie ;  il  n'y  a  pourtant  auctme  loi  qui  l'oblige  en 
conscience  à  s'en  dépouiller. 
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TROISIÈME   QUESTION. 

Un  chevalier  de  Malte  peut-il  servir  le  Roi  dans 
ses  armées ^  contre  d'autres  chrétiens? 

STATUTS  RELATIFS  ▲  CETTE  QUESTI017. 

«  Que  nos  frères  n'aient  à  se  mêler  dans  les  guerres 
»  qui  sont  entre  les  chrétiens.  » 

«  Fr.  Jean  Fernandez  de  Heredia.  Voulons  et  or* 
»  donnons  que  no^  frères  ne  s'intéressent  point  dans 
M  les  guen^es  que  les  chrétiens  font  les  uns  contre  les 
»  autres.  Que  si  quelqu'un  fait  le  contraire ,  qu'il 
»  perde  Thabit  :  et  en  Cas  qu'il  le  recouvre  par  une 
»  grâce  spéciale,  qu'il  soit  privé  pour  dix  ans  de 
»  l'administration  des  commandèries ,  bénéfices ,  et 
»  autreis  biens  de  notre  ordre  ;  à  laquelle  adininistra- 
»  tion  il  ne  puisse  être  derechef  admis  qu'après  le- 
»  dit  terme  expiré.  Faisant  très-expresses  inhibitions 
»  aux  prieurs,  au  chapelain  d'emposte,  etauxcom- 
»  mandeurs,  de  ne  permettre  à  nos  frères  de  s'exer- 
3)  cer  dans  les  guerres  des  chrétiens,  si  ce  n'est  en  cas 
»  que  cela  leur  soit  commandé  par  le  prince  ou  le 
»  seigneur  de  la  province;  car  alors  ils  leur  pourront 
»  donner  congé  de  s'y  en  aller,  à  condition  qu'ils 
»  n'y  porteront  les  armes  ou  le»  enseignes  de  la  re- 
»  ligion.  » 

RÉPONSE  A  I^A  TROISIÈME  QUESTION. 

Voici  plusieurs  réflexions  qui  peuvent  favoriser  les 
chevaliers  qui  servent  leurs  rois  contre  d'autres  chré- 
ti^ns^ 
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1*  Ce  statut  ne  disant  point  comme  Fantre,  sur 
peine  de  désobéissance,  et  se  contentant  dlmposer 
une  peine  tempordk,  qooiqoe  cette  peine  soit  très- 
griève,  on  poorroit  croire  que  ce  statut  est  du  nom- 
bre de  ceux  qui  ne  lient  point  la  conscience  :  en 
sorte  que  le  chevalier  qui  ne  l'observe  pas  doit  seu- 
lement être  soumis  pour  subir  la  peine  ^  si  on  la  lui 
impose,  c  est-à-dire  perdre  rhabit,  ou  être  privé  de 
Fadministration  des  biens  de  Tordre  pendant  dix  ans 
au  choix  des  supérieurs. 

2*  Ce  statut  est  abrogé  par  un  usage  contraire,  qui 
est  constant  et  universel.  L'ordre  sait  et  permet  que 
chaque  chevalier  serve  sa  nation ,  et  le  Pape  même , 
qui  le  voit  tous  les  jours^  ne  réclame  jamais. 

y  On  ne  peut  point  dire  que  ce  statut  est  fondé  sur 
un  droit  naturel  et  invariable ,  à  cause  du  scandale 
qu'il  y  a  à  voir  des  Irères  d'un  même  ordre  com- 
battre les  uns  contre  les  autres,  et  s'entretiier.  Le 
même  droit  naturel  devroit  interdire  à  tous  les  chré- 
tiens de  prendre  les  armes  pour  ti^emper  leurs  mains 
dans  le  sang  de  leurs  frères.  Il  n'y  a  donc  point  de 
droit  naturel,  et  on  peut  dire  seulement  que  l'indé- 
cence est  encore  plus  grande  à  voir  des  chevaliers 
contre  des  chevaliers,  qu'à  voir  des  chrétiens  contre 
des  chrétiens.  Mais  dans  le  fond ,  rien  n'empêche  ab- 
solument du  côté  du  droit  naturel,  qu'un  ordre  mili- 
taire ne  permette  à  ses  chevaliers  de  servir  chacun 
leur  prince  et  leur  patrie,  quand  ils  ne  sont  pas  né- 
cessaires à  la  défense  de  la  chrétienté.  Le  statut  même 
qui  défend  de  le  faire  montre  clairement  que  la 
chose  n'est  pas  absolument  mauvaise  par  elle-même, 
puisqu'il  la  permet  toutes  les  fois  qu'il  y  a  un  ordre 
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du  prince  ou  du  seigneur  de  la  provincci  Donc  la 
chose  n'est  point  essentiellement  mauvaise*  selon  sa 
nature  y  ni  contraire  au  droit  divin  :  d'où  il  faut  con- 
dure  que  le  statut  qui  la  condamne  a  pu  être  aboli 
par  le  non -usage  constant  et  paisible  de  toutes  les 
nations  dont  l'ordre  est  composé. 

4^  Les  chevaliers  ne  sont  pas  comme  les  autres  re- 
ligieux,  qui  doivent  fuir  tout  ce  qui  a  quelque  rap- 
port aux  einbarras  du  siècle.  Ceux-ci  doivent  se 
sanctifier  dans  le  siècle  même;  leur  vie  est  militaire  : 
depuis  qu'ils  n'ont  plus  à  servir  les  hôpitaux  de  la 
Terre-sainté ,  ils  n'ont  d'autre  fonction  réglée-  que 
celle  des  armes.  La  guerre^  dans;  laquelle -ils  sont 
expérimentés,  et  qui  est  déjà  leur  genre  de  vie,  n'est- 
elle  pas  moins  à  craindre  pour  eux,  quand  il  est 
question  de  servir  leur  prince  et  leur  patrie  dans  de 
pressans  besoins,  qu'une  vie  oisive,  cpii  est  difficile  à 
remplir  pour  eux ,  quand  les  besoins  de  la  religion 
ne  les  appellent  point  à  Malte  ? 

50  S'il  est  permis  aux  chevaliers  tf  aller  en  guerre 
contre  des  chrétiens,  sur  l'ordre  du  prince  ou  du  sei- 
gneur de  la  province,  n'est-il*  pas  permis  de  demeu- 
rer dans  le  service  du  Roi,  lorsqu'on  y  est  engagé 
par  un  commandement  considérable,  et  qu'on  ne 
pourroit  en  sortir  sans  déplaire  certainement  à  Sa 
Majesté?  Ce  désir  du  prince,  qui  veut  qu'on  continue 
à  le  servir,  n'est -il  pas  équivalent  à  l'ordre  que  le 
statut  demande? 

6**  Remarquez  que  ce  statut  n  a  été'  fait  que  pour 
empêcher  les  chevaliers  de  se  mêler  dans  les  guerres, 
qui  étoient  si  communes  en  ce  temps-là,  de  seigneur 
^seigneur,  et  de  ville  à  ville  :  chaque  voisin  prenok 
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parti  pour  les  uns  ou  pour  les  autres  ^  selon  son  în- 
clinatioD.  Ainsi  il  y  a  sujet  de  croire  que  le  statut  a 
voulu  seulement  exclure  leà  chevaliei-s  de  ces  guerres 
intestines  que  l'anarchie  avoit  introduites ,  et  les  bor* 
ner  à  celles  des  princes  ou  des  seigneurs  dont  ils 
tiendroient  des  fiefs. 

7*  Il  faut  encore  observer  que  Tordre  mande  les 
chevaliers  dès  qu'il  arrive  quelque  besoin  pressant 
pour  la  religion  ;  qu'excepte  ces  occasions ,  il  7  a  un 
certain  nombre  de  chevaliers  en  guerre ,  qui  sui&sent 
pour  les  expéditions  qu'on  vent  faire,  et  au-delà  des- 
quels la  religion  ne  prétend  point  augmenter  ses  ar- 
memens  :  ainsi  les  chevaliers  qu'on  laisse  en  France, 
étant  alors  sans  emploi  pour  l'ordre,  ne  peuvent-ils 
pas  s'occuper  selon  leur  talent  et  leur  genre  de  vie, 
dans  les  guerres  où  ils  défendront  leur  patrie?  Quoi- 
que cette  guerre  ne  soit  pas  aussi  sainte  que  celle 
qu'on  fait  aux  Infidèles,  elle  ne  laisse  pas  d'être  très- 
digne  d'un  chrétien,  lorsqu'il  la  fait  sans  ambition, 
et  pour  le  bien  public.  On  ne  doit  pas  regarder 
comme  une  action  profane ,  celle  d'un  homme  qui 
va  à  la  guerre  pour  son  prince  et  pour  sa  patrie  sans 
ambition.  Quand  il  y  expose  sa  vie  parce  pur  motif, 
en  vue  de  Dieu ,  on  peut  dire  que  c'est  la  disposition 
qui  approche  le  plus  de  celle  des  chevaliers  quand 
ils  se  dévouent  pour  la  défense  de  la  religion. 

8°  Mais  ce  qui  semble  décider  le  plus  clairement, 
c'est  que  le  chevalier  qui  consulte  tient  à  Malte  un 
rang  qui  lui  ôte  la  liberté  de  porter  les  armes  pour 
l'ordre.  S'il  étoit  à  Malte,  il  ne  pourroît  être  que  du 
conseil  du  grand-maître,  et  il  n'iroit  à  la  guerre  pour 
la  religion,  que  dans  les  plus  extrêmes  nécessité  i 
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ainsi,  outre  que  l'oi'dre  ne  demande  point  mainte- 
nant de  lui  qu'il  aille  à  Malte,  il  ne  pourroit,  en  y 
allant,  servir  l'ordre  que  pai-  son  conseil.  Ne  vaut-il 
pas  mieux  qu'il  défende  sa  patrie  par  les  armes,  que 
s'il  donnoit  au  grand-mattre  ses  avis,  dont  celui-ci 
n'a  aucun  l>esoin? 


«Vl^ 
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CONSULTATION 

SUR  UNE  ALLIANCE  PROJETÉE 


ENTRE  DEUX  ILLUSTRES  MA-ISORS. 


Nous  avons  déjk  observé  que  cette  Consulution  avoît 
t)our  objet  un  mariage  projeté  entre  deux  illusucs  fa- 
milles, dont  Tune  devoit  en  grande  partie  son  immense 
fortune  à  Tabus  qu'un  homme  puissant  avoit  fait  de  son 
crédit.  Pour  éviter  de  nommer  les  personnages  dont  il 
est  question  dans  cette  pièce ,  nous  désignons  cet  homme 
puissant  sous  le  simple  titre  de  Marquis  ^  et  son  épouse 
sousrle  titre  de  3îarqmse.  Nous  désignons  également  les 
futurs  époux  sous  les  simples  titres  de  Duc  et  de  Duchesse. 
Celle-ci  est  fiUe  du  Marquis ,  et  le  Duc  appartient  à  l'il- 
lustre famille  qui  étoit  sur  le  point  de  s'aUier  à  celle  du 
Marquis.  11  faut  encore  observer  qu'à  l'époque  où  Féné- 
lon  rédigeoit  cette  Consultation ,  le  Marquis  étoit  mort. 
{Edii.  de  f^ers.) 

I.  Sur  les  dommages  faits  injustemerU. 

Il  y  a,  ce  me  semble,  une  extrême  différence 
entre  les  enfansde  M.  le  Marquis  y  nourris  dans  l'i- 
gnorance des  faits  et  dans  Testime  de  leur  père  qu'ils 
peuvent  supposer  très-juste ,  et  un  étranger  qui  veut 
bien  s'exposer  au  risque  d'entrer  dans  les  charges 
d'une  succession  si  suspecte. 

La  seule  opinion  publique  engage  à  examiner  de 
près  ;  et  le  seul  doute  dans  l'examen  suflSt  pour  ar- 
rêter un  homme  de  bonne  foi. 
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Faits  injustes _qui  donnent  lieu  à  restitution  :  Brû- 
lemens  arrachés  au  Roi ,  oa  faits  sans  ordre  en  temps 
de  guerre  :  violemens  de  capitulations  jurées:  con- 
ti'ibutions  exigées  avec  violence  en  pleiùe  paix ,  au 
préjudice  des  traités. 

Si  M.  te  Marquis  n'est  pas  censé  la  cause  princi- 
pale de  ces  injustices,  du  moins  il  est  la  cause  se- 
conde qui  doit  restituer  subsidiairement,  dans  l'im- 
puissance où.  le  Roi  se  trouve. 

II.  Etat  des  biens  de  M.  le  Marquis. 

i'  Terres  et  autresfondsdesonpère,desafeinme, 
de  lui, 

2°  Appointemens  de  ministre  d'Etat,  de  secrétaire 
d'Etat,  de  chancelier  des  ordres  du  Roi,  de  surin- 
tendant des  bâtimens,  de  général  des  postes: 

3°  Revenus  de  l'ordre  de  saint  Lazare  ;  des  chevaux 
de  louage  et  exemptions  de  tailles;  des  postes  étran- 
gères, i5oo,oooliv. 

Pour  ce  dernier  don,  le  B,oi  n'a  pas  eu  l'intention 
de  le  faii-e  si  grand. 

Quand  il  en  auroit  eu  l'intention,  il  ne  l'a  pu, 
Ces  sortes  de  dons  immenses  et  inofficieux  sont  censés 
subreptices  par  les  ordonnances  :  on  fait  le  procès 
de  celui  qui  les  a  obtenus. 

Disproportion  de  ces  dons  avec  Jes  services  de 
M.  le  Marquis,  avec  les  récompenses  des  ge'néraux 
d'armées,  avec  les  fortunes  des  seigneurs  et  princes, 
avec  les  richesses  du  corps  de  l'Etat,  avec  le  domaine 
du  Rot, 
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III.  Raisons  d'obliger  à  restitution  les  héritiers 

de  M.  le  Marquis  (  *). 

I*  PouT^s  revenus  de  l'ordre  de  saint  Lazare. 

Incoméniens  de  différer  la  restitution.  Danger  de 
mort  de  M***  {père  du  jeune  Duc  :  )  il  laisseroit  ses 
enfans  dans  Tinjustice.  Danger  de  mort  de  son  fils 
{le jeune  Duc)  et  de  sa  belle-fille  {la jeune  Duchesse) 
qui  laisseront  par  lîi  des  enfans  mineurs  ou  des 
héritiers  obligés  à  restitution. 

Inconi^éniens  de  se  hâter  :  incertitude  de  persua- 
der M***  {frère  du  Marquis  :)  grand  dommage  pour 
la  famille,  six  fois  autant  :  conséquence  de  mettre 
en  doute  ces  biens  :  il  faudroit  persuader  toute  la  fa- 
mille :  toute  la  famille  même  ne  le  pourroît  sans  ré- 
pondre à  mineurs  :  solidité  des  cohéritiers. 

a"*  Pour  br&lemens  contre  les  capitulations.  Opi- 
nion publique  suffit  pour  établir  doute,  et  doute 
pour  ^arrêter.— M***  {père  du  jeune  Duc)  n'est 
comme  les  enfans  de  M.  le  Marquis  :  il  sait  les  faits 
et  les  conseils  :  je  lui  en  dis  un  attesté  de  deux 
bons  témoins.  —  Le  conseiller,  s  il  est  cause  pre- 
mière et  plus  efficace,  est  premier  restituant  :  si  cause 
seconde,  restituant  subsidiaire  pour  le  Roi  obéré. 

^"^  Pour  les  rei^enusdesfosteSf  etcC*).  i,5oo,oooliv. 

V  }  On  trouvera  dans  ce  paragpiplie  et  dans  les  siiivans  quelques 
répétitions  de  ce  qai  a  été  dit  dans  les  précédens.  La  raison  de  ces 
répétitions  est  que  Fénélon  rédigea  successivement  plusieurs  canevas 
pour  répondre  à  la  question  délicate  qu'on  lui  avoH  proposée.  Nons 
avons  cru  ne  devoir  rien  changer  afei  travail  de  Frustre  auiteur.  {^dà, 
de  Fers.  ) 

C**)  On  voit  par  les  développemens  qui  suivent,  que  Fénélon  réu- 
nit sous  ce  titre  tous  les  dons  excessifs  obtenus  du  Roi  par  le 
Marquis.  (Edit.  de  Vers.  ) 
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outre  maie  de  h.  C)  ;  chevaux  de  louage;  ezemptîoa 
de  taille  ;  80,000  liv.  de  général  des  postes  ;  appoîn- 
temeas  de  chancelier  de  l'ordre  du  Saint-Esprit ,  de 
secrétaire  d'Etat^  de  ministre  d'Etat^  de  surintendant 
des  bâtimens,  etc.  terres,  etc.  D.  —  Dons  immenses 
et  inofScieux,  censés  subreptices  par  les  ordonnances. 
■ — Disproportion  de  ces  dons  avecles  services  de  M.  le 
Mardis,  avec  les  récompenses  des  autres  g:enéraiu: 
du  premier  rang,  avec  les  richesses  de  l'Etat ,  avec  le 
domaine  du  RoL 

rV".  Eclaircissement  sur  le  premier  article  du  parof 
graphe  précédent. 

La  première  question  roule  sur  les  réceptions  des 
chevaliers  dans  l'ordre  de  saint  Lazare.  —  Elles  mon- 
tent environ  k — M.  le  Marquis  n'a  rien  donné 

de  réel  ;  donc  il  n'a  pu  rien  recevoir ,  et  ses  héritière 
doivent  restituer  ce  qu'il  a  reçu. 

La  seconde  question  est  de  savoir  s'il  n'est  pas 
tenu  de  restituer  aux  ordres  du  Saint-Esprit,  de 
saint  Lazare,  au  Teutonique,  et  aux  autres  ordres 
réguliers  et  communantés,  les  revenus  dont  il  les  a 
dépouillés  sans  titre  pendant  tant  d'années.  Il  est 
wai  qu'il  l'a  fait  par  l'autorité  du  Roi;  mais  enfin  il 

(")  Wous  n'aroiu  pn  deviner  ce  qoe  Téaéloii  vpnloit  dire  en  ceC 
endroit.  {EdU.  de  fer*.) 

(  1  On  trouve  au  ha«  de  la  page,  dans  le  manuscrit  original,  un 
nouveau  relevé  dei  biens  du  MarqaU,  dans  Tordre  suivant:  nPos'- 
»  les,  So,ooo  liv.  de  Tevetm  ;  Pana  éirangéres,  i,5ao,oi>o  Ut.  ap- 
■  pointemens  de  ministre  et  secrétaire  d''état  :  charge  de  l'ordre  du 
1  Saint-Esprit  :  celle  de  Burintendant  des  bâtimens  :  biens  de  son 
»  père  ,  biens  de  sa  femme,  ses  propres  terres,  chevaux  de  louage, 
•  réceptions  de  Saint-Lazare.  »  (  Edit  de  Vers.  ) 
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a  été  le  consefl,  lantear,  Tinstigatettr.  Supposa 
même  qu'il  ne  soit  point  censé  la  cause  princnpale, 
ne  doit-il  pas  cette  restitution  subsidiairement  au  dé- 
faut du  Roi  y  qu'on  peut  regarder ,  dans  les  embarras 
présens  de  TEtat,  comme  étant  dans  Fimpuissance 
de  restituer.  Ces  jouissances  injustes  des  revenus  des 
chevaliers  monteront  bien  haut. 

Pour  la  restitution  de  toutes  ces  sonunes^  il  faut 
ou  diflërer  y  ou  se  hâter. 

Dans  le  premiet  cas ,  M***  {père  in  jeune  Dite) 
peut  mourir  )  et  laisser  de  jeunes  mariés  ignorans  da 
fait,  ou  peu  scrupuleux. — Madame /a  Z>uc&e55e  peut 
mourir  :  les  enfans  seroient  mineurs  :  on  ne  poor- 
roit  rien  faire  sûrement.  —  M.  le  Duc  peut  mourir, 
madame  la  Duchesse  se  remarier,  et  laisser  des  mi- 
neurs qui  auront  des  droits  sur  son  bien  mal  acquis. 

Dans  le  second  cas,  i*  il  est  incertain  si  l'on  per* 
Buadera  à  M***  (frère  du  Marquis  )  de  faire  cette 
restitution  de  si  grandes  sommes;  surtout  les  cohéri- 
tiers.—  a""  Quand  on  Fauroit  persuadé,  il  faudroit 
encore  persuader  Mad.***  (mère  du  Marquis,  )  ma- 
dame la  Marquise,  M***  (Jils  du  Marquis^  et  frère  de 
la  jeune  Duchesse)  etc.  —  3*»  Commencera-t-on  par 
le  mariage ,  qui  engage  certainement  la  conscience, 
dans  Fincertitude  de  la  restitution  ?  —  4**  I^^  famille 
entière  ne  pourroit  faire  cette  restitution  pour  la  mi- 
neure, sans  en  être  responsable,  et  sans  être  prête  à 
Fen  dédommager  à  sa  majorité,  elle  ou  ses  enfans- 
—  5**  Tous  les  cohéritiers  ne  sont-ils  pas.  solidaires 
pour  cette  restitution,  comme  ils  le  seroient  pour 
les  dettes  communes  de  la  succession?  Cette  restitu- 
tion n'est-elle  pas  comme  une  somme  pour  laquelle 
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un  créancier  auroit  son  hypothèque  et  son  action  im-^ 
médiate  sur  tous  et  chacun  des  cohéritiers  ^  sauf  à  cha- 
cun d'eux  son  recours  sur  les  auti^es^  pour  répartir  la 
dette  sur  les  portions  qu  ils  tiendroient  de  l'hérédité? 
Si  cela  est,  il  faut  que  la  mineure  ou  ceux  qui  l'épou- 
seront commencent  par  payer  le  total  des  sommes  à 
restituer,  sauf  à  répéter  ce  qu'on  pourra  sur  les  autres 
cohéritiers,  qui  voudront  bien  restituer  aussi  leur  part. 

V.  Réflexions  à  V appui  des  décisions  précédentes, 

I*  Jusques  à  Cajétan  y  nul  casuiste  n  a  cru  probable 
que  tous  les  héritiers  d'un  usurier  ne  fussent  solidai* 
rement  obligés  à  la  restitution  de  tous  ses  profits, 
usuraires. 

Donc  il  est  au  moins  douteux  si  les  cohéritiers  ne 
sont  pas  obligés  solidairement  à  restituer  les  profits, 
manifestement  injustes,  comme  dans  le  cas  des  récep?. 
tions  de  saint  Lazare. 

2«  Il  n'en  est  pas  de  même  d'un  homme  qui  est  né 
dans  une  famille ,  et  qui  a  été  nourri  dans  la  pensée- 
que  son  pare  n'a  rien  fait  que  de  juste ,  que  d'un 
étranger  qui  est  prévenu  des  bruits  contraires,  qui 
doute ,  et  qui  délibère  dans  ce  doute  s'il  entrera  par 
alliance  dans  cette  famille.  Le  premier  doit  avoir  des, 
preuves  convaincantes  de  l'injustice   de  son  père , 
pour  se  déposséder  soi-même  par  restitution.  Le  der- 
nier, au  contraire,  doutant,  etétant  libre  d'entrer  dans^^ 
cette  famille  ou  de  n'y  entrer  pas,,  il  n'y  doit  point- 
entrer  jusqu'à  ce  qu'il  ne  lui  reste  plus  aucun  doute 
raisonnable  de  l'injustice.  Il  n'y  pouiToit  entrer  tout 
au  plus  qu'avec  une  application  constante  à  recher- 
cher toutes  les  preuves,  et  avec  certitude  de  pouvoir. 
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réparer  les  injustices,  s'il  venoit  dans  la  suite  à  en 
découvrir  quelque  preuve. 

3"*  Jamais  aucun  casuiste  n  a  été  relâché  )usqu  a 
douter  que  le  conseiller  ne  soit  tenu  de  réparer  toutes 
les  suites  de  ses  mauvais  conseils,  in  culpa  lata.  Vio- 
ler toutes  les  lois  de  la  paix  par  des  contributions,  et 
toutes  celles  de  la  gueire  brûlant  malgré  les  sermens 
des  capitulations,  est  sans  doute  culpa  lata  :  donc  le 
conseiller  en  est  tenu.  Le  fait  est  de  notoriété  publi- 
que. Que  le  conseiller  soit  tenu  à  restituer  comme 
cause  piincipaleou  subsidiairement,  c'est  de  quoi  on 
peut  disputer  :  encore  même  les  casuistes  penchent 
à  croire  quil  est  censé  cause  principale,  s'il   a  usé 
d'empire,  qu'il  se  soit  prévalu   de  l'ignorance  ou 
inapplication,  ou  bien  qu'il  ait  entraîné,  contre  sa 
volonté,  celui  dont  il  étoit  le  conseiller.  Mais  enfin, 
il  est  au  moins  hors  de  doute  que  le  conseiller  doit 
payer  subsidiairement.  Dans  le  cas  présent,  la  cause 
principale  est  insolvable  pour  des  temps  qu'on  ne 
peut  borner,  et  au-delà  desquels  on  ne  voit  rien  que 
de  très-douteux,  pour  ne  rien  dire  de  plus.  Donc 
tout  au  moins  la  cause  seconde,  qui  est  le  conseiller, 
doit  certainenoait  restituer,  sauf  à  elle  à  se  dédom- 
mager sur  la  principale ,  quand  elle  le  pourra. 

4*  Le  Roi  peut-il  donner  à  un  homme  déjà  plus 
riche  par  ses  terres,  ses  charges,  etc.  qu'aucun  sei- 
gneur du  royaume,  i,5oo,ooo  liv.  de  revenu  annuel, 
dans  des  temps  très-misérables?  L'étranger  qui  veut 
entrer  dans  la  succession  de  celui  qui  a  eu  ce  don 
peut-il  ignorer  le  fait? 

Le  Roi  a-t-il  déclaré  qu'il  veut  ratifier  ce  don, 
quoiqu'il  l'ait  cru  d'abord  beaucoup  moindre? 
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PLANS  DE  DISSERTATIONS 

SUK   DIVERS  POINTS 

DE  PHILOSOPfflE  ET  DE  THÉOLOGIE. 

PREMIÈRE  DISSERTATION- 
SUR  LA  LIBERTÉ  DE  l'hOMME* 

I.  Raisons  pour  lesquelles  les  irfipies  la  nient. 

i"*  Dieu  jaste  et  bon  pour  rhomme,  jaloux  de  sa 
propre  gloire^  peut-il  avoir  donné  à  rhomme  le  pou- 
voir de  pécher  et  de  s'opposer  à  la  gloire  de  Dieu , 
de  s'égarer  de  sa  fin  dernière,  de  se  rendre  éternelle- 
ment ennemi  de  Dieu,  coupable  et  malheureux?  — «^ 
Peut -il  l'avoir  fait,  voyant  avec  certitude  que 
rhomme  pécheroit,  que  le  péché  seroit  transmis , 
qu'il  les  puniroit  presque  tous  pour  le  péché  d'un  seul? 

Ne  pouv oit-il  pas  les  rendre  d*abord  tous  impec- 
cables ,  comme  les  saints  le  sont,  dit-on,  dans  le  ciel? 

Est-ce  aimer  sincèrement  ses  enfans  ?  Il  ne  lui  en 
eût  rien  coûté,  que  de  vouloir,  c'est-à-dire  les  aimer, 
et  ils  auroient  été  tous  dignes  de  lui. 

ît*  Celte  doctrine  est  contre  la  raison,  car  l'homme 
n'est  pas  moins  dépendant  pour  opérer  que  pour 
être.  Mais  s'il  étoit  libre ^  la  volonté  libre  seroit  in- 
dépendante pour  son  choix,  et  l'homme  se  feroit 
meilleur  que  Dieu  ne  l'auroit  fait. 
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Cette  doctrine  est  aussi  contre  la  bontë  de  Diea: 
cest  un  blasphème  :  c'est  nier  la  perfection  de  Dieu. 
Car  il  faut  dire  que  petits  enfans  misit  arsuros  :  que 
les  adultes  sont  privés  de  secours  infailliblement  sa- 
lutaires :  que  de  cent  mille  hommes ,  quatre-vingt- 
dix-neuf  mille  sont  damnés.  Paradis  presque  désert 
en  comparaison  de  l'enfer.  Venue  de  Jésus -Christ 
presque  inutile  :  victoire  du  démon.  Homme  à  la 
mort  privé  de  la  persévérance  finale  :  exemple  de 
père  avec  enfant  qui  se  noie.  Opinion  d'Origène  sur 
punition  bornée  ^  est  venue  de  ces  difficultés. 

30  Conclusion  :  Ou  il  n'y  a  point  de  Dieu  qui  ait 
fait  rhomme  ^  ou  il  n'y  a  aucune  liberté ,  et  rien  n'est 
déméritoire. 

Illusion  sur  la  liberté  qu'on  s^imagine  avoir  :  vo- 
lonté aveugle  suit  entendement  :  entendement  néces- 
sité par  jugement  pratique  :  élection  n'est  qu'un  ju- 
gement. 

Détermination  causée  d'une  manière  impercep- 
tible par  organes,  par  habitudes ,  par  occasions. 
Efficacité  et  nécessité,  distinction  chimérique. 

II.  Principes  dont  il  faut  partir  en  cette  meUière. 

Dieu  existe,  l'homme  est  libre;  deux  vérités  dont 
on  ne  peut  douter. 

!•  Dieu  existe. 

Art  qui  éclate  dans  toute  la  nature. 

Idée  de  l'être  infiniment  parfait  empreinte  dans 
Vame  de  tous  les  hommes  :  d'où  vient-elle? 

Liberté  de  l'homme  :  donc  nature  incorporelle 
unie  au  corps  :  par  qui  ? 

â"*  L'homme 
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a-  L'homme  est  libre. 

Preinière  preuve .-  impuissance  de  douter  de  la  li' 
èerté.  —  Bègle  d'évidence  et  de  conviction  ;  impuis- 
sance de  douter  sérieusement  :  cogi_,  convinci. 

Dites  que  vous  doutez  de  tout  i  mensonge  :  secte  de 
menteurs  que  les  Pyrrhoniens. 

Dites  que  vous  voulez  douter  de  tout  :  vouloir  c'est 
dioisir,  c'est  juger,  c'est  croire  ^e  vous  pouvez  vous 
mettre  dans  l'état  du  doute  ais^. 

Doute  ne  peat  être  réel  sur  deux  et  deux  font 
quatre,  sur  tout  fJus  grand  que  partie,  comme 
croyance  impossible  sur  trois  et  cinq /ont  douze, 
et  sur  carré  vood. 

II  est  in^ossible  de  donter  sérieusement  de  la  li- 
berté :  E^iicuiiens,  St(^ieo8,  fatum  :  Cicéron, 
prescience  :  AristoliélioieBs',  Platoniciens,  Acadé- 
miciens, Manichéens,  Protestans,  Arminiens,  Lu- 
thériens étrangers,  Calvinistes  de  France  l*). 

Faisons  expérience  :  homme  assassin  et  empoison- 
neur, homiae  bienfaisant,  sont-ils  égaux? 

Voudriez-vous  croire  qu'un  fripon  vaut  autant  que 
vous?  Ne  blâmerez-vous  personne?  Ne  vous  plain- 
drez-vous  de  personne?  Ne  fent-il  ni  punir  ni  i-é- 
compenserî  Ne  voulez-TOus  point  délibérer,  choi- 
sir, etc.?  Ne  promettrez-vous  jamais?  N«  serez-vous 
point  excusé  en  ne  faisant  pas? 

Seconde  preuve .-  C<HDmun  consentement  de  tous 
ceux  qui  ne  raisonnent  point  spéeulativemeot.  De- 

C*)  FÉoélon  iC  i»opo«iit  Mm  doute  de  prouver  ici  que  dam  ces 
diven  BjBtéoies  il  est  égalmieiit  impouilite  à«  douter  de  la  li  ' 
heaé.  {EJU.  AsFert.) 

'Ftnii.OB.  III.  ig 
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mandez  aax  anciens,  aux  modernes ,  aux  peuples 
d'Europe  y  à  ceux  d'Amenque. 

Témoignage  de  saint  Augustin  à  Vappui  de  cette 

preuve  : 

«  Etiamne  hi  13>ri  obscuri  mihi  scrutandi  erant, 
»  unde  discerem  neminem  vituperatione  suj^diiciove 
»  dignuniy  qui  aut  id  velit  quod  justitia  yelle  non 
»  prohibety  aut  id  non  faciat  quod  facere  non  potest? 
»  Nonne  ista  cantant  et  in  montibus  pastores,  et  in 
»  theatris  poetae  ^  et  indocti  in  circulis ,  et  doeti  in 
»  bibliothecis ,  et  magistri  in  scholis  y  et  antistites  in 
»  sacratis  locis^  et  in  orbe  terrarum  genus  huma- 
a»  num  (0?....  Dicere  animas,  et  esse  malas,  et  nihil 
»  peccare,  plénum  est  démenties  :  dicere  autem  pec- 
»  care  sine  volùntate,  magnum  deliramentum  est; 
»  et  peccati  reum  tenere  quemquam,  quia  non  fecit 
»  quod  facere  non  potuît^  summae  iniquitatis  est  et 

»  insaniœ  W Nam  ut  inter  omnes  sanos  constat, 

»  et  quod  ipsi  Manichsei  non  solùm  fatentur,  sed  et 
»  praecipiunt,  utile  est  pœnitere  peccati.  Quid  ego 
»  hune  in  banc  reip  divinarum  Scripturanim  testi- 
»  monia,  qu»  usquequaque  diffusa  sunt,  colligam? 
»  Vox  est  etiam  ista  naturao  :  neminem  stultum  rei 
»  hujus  notitia  deseruit  :  hoc  nobis  nisi  penitus  insi- 
»  tum  esset,  periremus.  Potest  aliquis  dicere  non  se 
»  peccare  :  non  autem  sibi  esse,  si  peccaverit,  pœ- 
»  nitendum,  nuUa  barbaries  dicere  audebit  W.  » 

(0  S.  Auc.  De  duabus  ardm.  contra  Manich.  cap.  xi,  n.  i5  : 
tom.  VIII.  —  («)  Itid.  cap.  xii,  n.  17.  -^  (3)  Ibid.  cap.  xir,  n.  aa.  — 
A  la  8UÎU  de  ces  témoignages,  Fénélon  en  cite  jdiisieius  autres  qu'3 
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Donc  Dieu  a  fait  rhomme  libre  entre  la  vertu  et 
la  béatitude ,  le  vice  et  la  misère  :  Feu ,  eau  :  mâifre  de 
^n  sort»  ce  Si  enim  times  illum  (  defectivum  motum 
»  quo  voluntas  4  Deo  avertitur),  oportet  nt  nolis  :  si 
M  autem  nolis  ^  non  erit.  Quid  ergo  securius,  quàm 
j»  esse  in  ça  vita^  ubi  non  possit  tibi  evenire  quod 
*  non  vis  CO.  «  ^ 

IIL  Réponse  aux  difficultés^ 

1°  On  ne  pèche  que  par  sa  volonté  :  rien  n'est  ^ 
mcfi,  si  ma  volonté  n*y  est  pas  ;  vouloir  est  avoir 
bien  suprême  :  malheur  est  de  ne  l'avoir  voulu, 
ce  Nihil  tam  in  nostra  potestate,  quàm  ipsa  voluntas 
»  «t  :  ea'enimprorsus'nullo  intervallo^  mox  ut  vo- 
V  IxmiuSy  prassto  est.  » 

3°  Notre  volonté  est  aidée.  Si  vous  dites:  Sine  cùlpa 
cecidi,  *  volo  servare,  sed  vincor  à  concupiscentia 
a»  mea  :  respondet  Seriptura libero  ejus  arbitrio,  quod 
»  jâm  sùperiùs  dixi  :  Nolivinci  a  malo,  sed  vince  in 
»  bono  nudum.  Quôd  tamen,  ut  fiat^  adjuvat  gratia^ 
»  quae  nisi  adjuverit^  nihil  lex  erit,[nisî  virtus  pec- 

>»  cati Homo  ergo  gratiâ  juvatur,  ne  aine  causa 

»  voluntati  ejus  jubeatur  (>).  » 

aesroit  trop  long  et  peu.utile  de  rapporter.  Ils  sont  tirés  du  livre  de 
saint  Augustin ,  de  lihero  Arhitrio,  et  se  rcypportent  à  ces  deux  chefs  : 
Néceêsité  de  la  liberté  pour  mériter  et  démériter,  facilité  de  te  renn 
^re  hou  et  heureux. 

(»)  S.  Au  G.  de  lib,  Arbit,  lib.  ii,  cap.  xx,  n.  54  :  tom.  r.  —  Fe-p- 
nékm  rapporte  sur  oet  article  et  sur  les  suivans  plusieurs  autres  te*- 
moignages  dit  saint  docteur,  que  nous  avons  cru  devoir  supprimer^ 
soit  à  catie  de  leur  long»eur,  soit  parce  qu'illes  rapporte  souvent 
aan»  désign^ir  Touvrage  d'où  ils  sont  tirés.  {^Edit,  de'F'ers.) 

(>)  S.  AuG.  de  Grat,  et  lib,  ArHtr.  caç,  rv ,  n.  8;  9  :  tom.  x* 
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3°  Dieu  nous  accorde  tout,  excepté  ôter  libre  ar- 
bitre. «  Yult  autem  Deus  onuies  homines  salvos  fieri, 
»  et  in  agnitionem  verUatis  venîre  ;  non  sic  tamen  ut 
)i  eis  adimat  liberum  arbitrium,  quo  vel  bene  vel 

j>  malè  utentes  justissimè  judicentur Volo  ut  hi 

2>  omnes  servi  mei  operentur  in  vinea,  et  post  labo- 
»  rem  requiescente^  epalentur,  ita  ut  quisquis  éo- 
a»  mm  hoc  noluerit,  in  pistrino  semper  molat  (0.  » 

4*  Libre  arbitre  nous  est  donné  pour  mérite,  non 
pour  chute. 

5*  Impeccabilité  attachée  à  Vétat  de  la  béatitude 
est  la  récompense  du  mérite,  et  non  le  premier  don 
de  Dieu  :  ordre  qu  il  faut  croire  et  adorer. 

Idée  de  cç^^e  justice  dans  la  punition  d'homme 
égal  à  nous,  si  sa  volonté  manque  :  et  nous  ne-vouh 
.  loQs  pas  que  Dieu  fasse  sur  sa  créature  ce  que  nous 
faisons  sur  hompaie  4g^  à  nous  ! 

{})  S,  Avo.  de  Spir,  et  Litt.  cap.  xxxtn,  n.  SB  :  lom.  z. 
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SECONDE  DISSERTATION. 


SUR  L  IMMORTALITÉ  DE  L  AME. 


I.  Preus^s  de  la  distinction  de  Vame  d'avec  le  corps. 

1°  GoirsuLTAxioN  de  nos  idées.  Rien  de  corporel 
dans  idée  d'ame  :  on  ne  la  conçoit  pas  rouge  ^  lon- 
gue, etc.  —  Rien  de  spirituel  dans  idée  de  corps.  — 
Exemples  de  lumière  et  de  temps,  de  couleur  et  de 
figure  :  interrogez  enfant» 

a*»  Consultation  pratique.  Montre  n'est  que  ma- 
chine ;  donc  ne  pense  pas^  Chien  pense  ;  donc  est 
plus  que  machine. 

3°  Indivisibilité  de  Tame.  On  ne  conçoit  point, 
deux  moi  :  ame  indivisible  en  pensée,  en  volonté, 
en  sentiment  :  unwn  me  sentio,  • —  Pluralité  d'or-, 
ganes  réunis  à  un  point.  —  Concevez  deux  âmes 
unies.  —  Il  est  vrai  qu'un  seul  moi  aime  à  la  fois 
plusieurs  objets. 

4°  Liberté.  La  matière  est  nécessité  en  tout  par  les 
lois  mécaniques  ;  Vame  au  contraire  est  maîtresse  de 
son  vouloir  :  choix  arbitraire.' —  Différence  :  vous  di- 
rez sûrement  d'wmncè  la  détermination  de  l'un  ;  vous 
ne  sauriez  prévoir  la  détermination  de  l'autre. 

5o  Nul  dérangement.  Ame  n'a  ni  parties,  ni  con- 
figuration de  parties.  —  Ame  unique  :  point  de  sé- 
paration de  deux  âmes.  —  Ame  n^  dépend  par  soi 
du  corps  :  séparation  la  délivre  de  dépendance  mu- 
tuelle d'opérations. 
'  6o  Nul  anéantissement.  Nul  atome  anéanti  dans 
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Funivers.  —  Atome  d'animal  «a  fait  un  autre.  — * 
L'idée  de  Iq  métempsycose  est  venue  de  cette 
crojrance.  ^ 

II.  Possibilité  d'anéantis&ement  de  Vame. 

Nul  n  a  existence  par  soi  que  Dieu  ;  Ego  Domi" 
nus,  et  non  mutor.  Ego  sum  qui  sum.  Solus  habet 
immortalitatem* 

Ce  qui  est  arbitraire  ^  demandez -le:  vous  Toy^z 
que  nul  atome  ne  périt  :  quoi  !  être  si  noble  au- 
dessous  d'atomes! 

III.  Volonté  de  Dieurévâée^  prouve  VimmùrtàUU 

de  l'ame* 

Dieu  ayant  été  libre  à  cet  égard  ^  on  ne  le  peut 
savoir  que  par  lui.  Il  ne  l'a  déclaré  ouvertement 
dans  les  livres  de  Moïse.  La  chose  paroît  obscurcie 
dans  l'Ecclésiaste.  (ch.  xi  et  xii.)  Elle  est  claire  dans 
Daniel,  (ch.  xii.)  et  l'Ecclésiastique,  (ch.  xietxii.) 
Elle  éclate  dans  les  Machabées.  {II  Mcuh.  xii.  4^.) 
Saint  Paul  nous  la  montre  dans  les  anciens  Iraélites. 
(Hein  XI.  i3.)  —  Sadducéens.  Jésus-Christ  nous  la 
montre  dans  le  Dieu  d'Abraham,  etc. 

jy.  Résurrection  des  corps. 

Celui  de  Jésus-Christ  ;  chair,  source  de  vie  :  nous 
ses  frères,  os  de  ses  os,  etc.  —  Vie  bienheureuse  de 
l'homme  tout  entier.  —  Triomphe  de  la  mort  qui 
met  chair  en  poudre. 
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TROISIÈME  DISSERTATION. 


SUR  LE  CULTE  DIYIK. 


Préambule  :  Nous  ne  dirons  rien  de  ta  pluralité 
de  dieux.  Preuves  remplies  par  un  seul.  Impossi- 
bilité de  deux«  Païens  ont  cru  Dieu  suprême  :  Ju- 
pitey  :  chaîne  <f  Homère  :  saint  Justin  contre  Tryphgn. 

Nous  ne  dirons  rien  non  plus  d'immortalité  drames. 
Spiritualité  prouvée  par  liberté.  Objections  prouvent 
union  de  corps  et  d'esprit,  non  identité.  Nul  être, 
pas  même  atome,  ne  périt. 

I.  Trais  systèmes  h  imaginer  sur  le  culte  di^in^ 

i"  Homme  fait  sans  rapport  à  Dieu,  répugne.  Car 
alors  la  fin  d'un  homme  pieux  seroit  plus  noble  que 
celle  de  Di«u  même.  Homme  connoissant  Dieu  sans 
l'aimer;  quelle  ingratitude  !  Homme  qui  n'obéiroit  à 
Dieu  :  impunité  des  méchans.  Comparaison  d'hommes^ 
juste  et  pieux,  injuste  et  impie,  mourant  ensemble. 
£n*eurs  grossières  d'Epicuriens  sur  dieux  oisifs  et  in* 
dolens  ;  Min.  Félix. 

5s*  Homme  connoissant  et  aimant  Dieu  sans  culte 
extérieur,  répugne.  Inconvéniens  de  variété  sur  la 
manière  de  connoitre  Dieu,  d'aimer  Dieu,  de  servir 
Dieu  par  les  vertus.  Société  que  Dieu  a  mise  en 
tout  dans  sa  famille.  Défauts  du  culte,  s'il  n  y  avoit 
un  ordre  établi  pour  instruire,  redresser,  perpétuer .^ 
Nulle  trace  de  ce  culte  secret  et  divers. 

3*»  Homme  dans  culte  extérieur ,  ^ewZ  ^j^eme  rai- 
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sonnable.  Car  il  est  naturel  et  même  nécessaire  que 
les  hommes  professent  et  expriment  leur  reconnois- 
sance  au  Créateur  :  exemple  de  père  au  milieu  de 
sa  propre  famille  :  expérience  de  disputes  et  de  scan- 
dales. Culte  intérieur  n'est  qu'amour  ;  nec  colitur 
nisi  amande  :  marques  extérieures  d'amour  sont  le 
culte  extérieur  :  Réforme  des  Protestans  a  nui  au 
culte  intérieur  en  supprimant  Vextérieur. 

Donc  il  faut  des  pasteurs  :  donc  autorité  suprême  : 
donc  société  qui  unisse. 

Comparaison  de  ce  troisième  système  avec  les  deux 
autres  :  lequel  est  plus  digne  de  l'être  infiniment 
parfait. 

IL  Quatre  états  du  genre  humain. 

!•  Avant  la  loi  :  offrandes  de  fruits  de  la  terre  et 
de  troupeaux.  Prières  et  louanges  :  cantiques.  Sa- 
cremens  :  circonci^on,  et  peut-être  «{'autres. 

a*  Sous  ancienne  loi.  Lois  politiques  :  Dieu  étoit 
roi  :  faute  du  peuple  d'en  vouloir  un  visible.  — Lois 
cérémoniales  qui  figuroient  les  biens  promis  ^  et  dé- 
voient cesser  par  accomplissement.  Lois  établies  pour 
soutenir  peuple  foiUe  et  grossier  ^  pour  le  séparer 
des  peuples  idolâtres.  (Chrysost.) 

Loi  d'amour  et  de  vertus  :  Tu  aimeras^  etc.  Cir- 
concision du  cœur  :  Non  veni  solt^ere,  etc. 

3*  Sous  la  loi  nouvelle.  Foi  des  mystères.  Vertus 
commandées.  —  Eglise  établie..  Sacremens  donnés. 

4**  Sans  loi  dans  Vautre  vie*  Rien  qu'amour,  admi- 
ration,  louange.  Silence.  Cœurs  consommés  en  unité. 
Plus  de  soutien  sensible. 


QUATRIÈME  DISSERTATION. 


AUTORITÉ  DE  IIOÏSS. 


Preuves  de  V autorité  de  Moïse* 

lo  Caractère  de  sa  personne.  Il  passe  pour  Sis  de 
lia  fiUe  de  Pharaon  :  adoptayit  in  iocumjilii*  Il  tue 
Egyptien,  et  s*en{uit  à  quarante  ans.  Demeure  bçr- 
ger  au  désert  quarante  ans,  revient  à.  quatre -vingts. 
Craint  d'aller,  refuse,  n'obéit  qu'avec  crainte  ;  Quis 
sumego  utvadam?....  Noncredent  mihi.....  Non  sum 

eloçuens Mitte  ^uem  missurus  es....  Iraius  Domi^ 

nus ^ —  Qui  est  misit  me  ad  vosk 

a»  Sa  conduite.  Lois  parfaites  pour  les  moeurs  :. 
comparer  avec  lois  des  Grecs,  lois  des  Romains.  Et 
pour  religion  :  amour  de  Dieu  et  du  prochain. 

Manière  dVcrire,  —  //  raconte  infidélités  mons- 
trueuses de  son  peuple ^  défauts  des  patriarches,  sou- 
lèvement de  Marie   punie  par  la  lèpre,  d'Aaron 
complice  de  sa  sœur,  et  faisant  le  veau  d'or  par  lâ- 
cheté :  Pecùatum  ^uod  stuUe]  commisimus.  (Num. 
XII.  lié)  Il  raconte  sa  propre  infidélité  prhs  du  ro- 
cher, sa  punition,  son  exclusion  de  la  Terre  pi^mise. 
Il  raconte  choses  incroyables  :  serpent  parle  :  péché 
original  :  histoire  d'Esaii  et  de  Jacob.  Il  ordonne 
choses  dures  :  exclusion  des  jeux,  spectacles,  disso- 
lutions d'idolâtrie.  Nul  commerce  avec  les  nations  : 
cérémonies  avec  peine  de  mort.  Reproches yZu'fj  aux 
Israélites  :  grand  déshonneur. 
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En&ns  qu'il  laisse  sans  distinction  :  sëpoltore  qu'il 
cache  pour  éviter  idolâtrie. 

3*  Narration  qui  exclut  imposture* 

(Générations  qu'il  fait  très-longues  :  Adam  meurt 
^ers  le  déluge  :  alors  Noé  six  cents  ans  :  déluge  près 
d'Abraham  :  tradition  du  sabbat. 

Miracles  d'Egypte  :  Egypte  les  voit  Nature  des 
fléaux  :  eau  changée  en  sang  :  ténèbres  d'un  côté  : 
insectes  couvrent  terre  :  premiers  nés  morts  ;  com- 
bat d'enchanteurs  :  passage  de  mer  Rouge. 

Miracles  du  désert.  Manne  du  ciel  :  tout  goût  r 
point  à  gai'der.  Habits  non  usés.  Rochers  devenus 
fontaines.  Terre  s*enti*'ouvre  :  Coré,  Dathan,  Abiron. 
Feu  sur  montagne,  fiimée,  tonnerre^  voix  de  Dieu. 
—  Témoins  :  millions  d'hommes  faloux,  murmu«- 
ranSy  incrédules  :  peuple  blâmé ,  menacé  de'  malé- 
dictions ;  condamné  à  mort  pour  chaque  transgres- 
sion,  gêné  pËu*  des  lois  sévères ,  excité  par  ses  voisins 
à  la  liberté  :  ennemis  voisins. 

Moïse  laisse  un  livre  dont  les  prédictions  s'exécu- 
tent :  Josué  après  lui  arrête  le  soleil ,  est  conquérant 
de  la  Terre  promise,  extermine  peuples  idolâtres. 

McUse  proniet  un  prophète  qu'il  faudra  écouter  : 

Prophetam  siçut  me prophetam  sinUlem  tui  : 

(Deut.  xviii,  )  c'est  fe  Messie  :  Synagogue  dure  jus- 
qu'à lui  quinze  cents  ans  :  état  des  Juiâ  pendant  ceâ 
sièdes  :  vicissitudes  selon  les  promesses  de  Moïse* 
Etat  des  Juifs  quand  Jésus -Christ  vint  :  espérance 
de  retour. 

Résoudre  les  objections  tirées  d'Esdras  qui  a  refait 
les  livres,  de  grande  ancienneté,  d'exemples  d'ori- 
ginea  Êibuleuses* 


CINQUIÈME  DISSERTATION. 

ACTOBITÉ  DE  JÉSUSrCBKIST. 

Preuves  de  l'autorité  de  Jésus-Christ. 
i.  prophéties. 

1°  Prophéties  sur  lai  : 

Postérité  de  la  femme  écrasera  la  t^te  du  serpent. 
Prophète  semblable  à  lui  prédit  par  Moïse.  (  Deut. 
XTiii.   35,   i8,  19.  xxxir.   10.   /  Mack.  iv.  4^* 
XIV.  4'-) 

Oracle  de  Jacob  donne  deux  marques  de  la  veftuc 
du  Messie,  attente  des  nations,  sortie  du  sceptre. 

Prédiction  de  Daniel  :  soixante-dix  semainies  ■' 
{Dan.  IX.  a3.)  tous  termes  finis  :  plus  de  tribus 
distinctes. 

Trois  érâiemens  :  venue  du  Messie  (Suétone)  ; 
réprobation  du  peuple  juif  :  vocation  des  Gentils. 

Omission  de  textes  qu'on  pourroit  éluder.  Psal- 
II.  44*  Isai.  vil,  xLiii,  xux,  LUI,  lv. 
a'  Prophéties  de  lui. 

Prédiction  de  la  ruine  de  Jérusalem  :  {Matth.  ixif. 
i4-  Luc.  XIX.  4i.)  seize  cents  ans  de  punition  :  cap- 
tivité de  Babylone. 

Prédiction  des.  souffrances  de  son  Eglise,  de  lui- 
même. 

Prédiction  de  la  conversion  du  monde  :  Et  ego  si 
cxaltatus  fuero ,  omnia  traham  ad  me,  etc.  {Joap. 
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XII.  3aw  Mauh.  xxtiii*  Marc.  xyi.  Luc.  xxvr.  Joan. 
xiT.  la.) 

U.  MiracLes.  Circonstances  de  ces  miracles, 

!•  Miracles  visibles.  Noces  de  Cana.  -^  Morts  reS' 
suscites  :  fils  de  la  veuve  de  Naïm  :  fille  de  Jaire, 
non  est  mortua  puella^  sed  dormit  :  Lazare  après 
quatre  jours  devant  les  Juiù.  —  Allez  dire  à  Jean,  etc. 
—  Paralytique  dans  la  Piscine.  —  Aveugle-né,  et 
autres. 

a**  Miracles  contestes  de  manière  à  en  confirmer 
V existence.  Peut-on  guérir  le  jour  du  sabbat?  Juifs 
veulent  tuer  Lazare  ressuscité. 

i'*  Miracles  de  son  infirmité.  Etoile  à  sa  naissance. 
Ténèbres  à  sa  passion.  Tombeaux  ouverts,  hommes 
$€ùms  ressuscites.  Résurrection  de  Jésus-Christ  :  qua- 
rante jours  de  conversation  :  plus  de  cinq  cents  té- 
moins une  foiSk 

4""  Miracles  continués  en  disciples,  encore  plus 
grands.  Apôtres,  entre  autres  saint  Pierre  :  ombre 
salutaire  :  in  nominejesuj  surge  et  ambula.  —  Sed 
in  ostensione  spiritûs  et  virtute.  —  Hommes  aposto- 
liques :  saint  Irénée  ressuscite  un  mort  :  Grégoire 
Thaumaturge^  montagne  transportée.  —  Renou- 
vellement de  miracles  pour  Barbares  :  saint  Mar- 
tin, saint  Ambroise ,  saint  Augustin,  reliques  de  saint 
Etienne.. —  Saint  Bernard  à  Sariat. 

5^  Miracles  avoués,  par  Julien  F  Apostat  :  par  Juifs, 
nom  inefiable. — Quel  miracle  si  nul  miracle  !  monde 
idolâtre  converti  :  dilemme  de  saint  Augustin  0). 

(»)  Ùt  Ci^  Dei,  hb.  I,  cap.  t  :  tonii  vu. 
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Vertus  de  vie  commune  :  sobriété,  festins,  noces  : 
chasteté,  Samaritaine  :  amitié,  larmes  pour  Lazare  : 
trente  aas  de  solitude  et  de  dépendance. 

Pauvreté  :  le  Fils  de  l'homme  n'a  pas  où.  reposer 
sa  tête  ;  vil  métier  :  pauvreté  qui  enrichit. 

Chasteté  ;  étonnement  de  le  voir  avec  Samaritaine  : 
nul  prétexte  de  soupçon. 

Patience  au  milieu  de  ses  ennemis  qui  le  tour- 
mentent, et  de  ses  disciples  qui  sont  indignes  de  lui. 
Passion  prévue  et  prédite  :  il  7  va  tranquillement  : 
non  sapis  ea  guœ  Dei  sunt,  etc.  —  Portrait  du  juste 
de  Platon. 

Compassion  des  pécheurs  scandaleux.  Femme 
adultère  :  voir  saint  Augustin  et  saint  Jean  Clima- 
que.  Septuagies  sepUes.  Saint  PieiTe,  chef,  après 
avoir  renié. 

Sévérité  contre  Pharisiens  hypocrites. 

Simplicité  à  dire  les  grandeurs  célestes  :  différence 
entre  fils  et  serviteurs  étonnés. 

IV.  Doctrine. 

Amour  commencé  dans  ancienne  loi ,  consommé 
en  nouvelle. 

Amour  et  mépris  des  hommes  pour  l'amour  de 
Dieu. 

Mépris  de  soi,  qu'on  n'aime  qu'avec  le  prochain 
pour  l'amour  de  Dieu. 

Amour  de  Dieu  unique  :  tout  le  reste  moins  qi 
lui ,  et  pour  lui  seul  :  Abneget,  etc. 
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Spiritualise  2a  loi  et  la  perfectionne,  rendant  tout 
intérieur. 

Montrez- moi  ({uelque  vertu  non  perfectionnée , 
^it  des  Gentils  y  soit  des  Jui&. 

Pratique.  Comparaison  des  sectes  de  philosophes 
avec  chrétiens.  Jalousie  de  Julien  pour  leurs  vertus. 
Criti({ue  des  païens  :  superstition  écrite  et  absurde, 
Tacite  :  Furiosa  opinio,  Lucifugas}  Minutius  Félix. 
.— •  Commencement  de  saint  Augustin ,  de  verâ  Re^ 
Ugione. 
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SIXIÈME  DISSERTATION. 


NÉCESSITÉ  D^UNE  ÉGLISE. 


Préamhule  :  Dieu,  Jésus-Christ ,  FEglise. 

Dieu  promet  Jësus-Christ  par  Moïse  et  les  pro- 
phètes. —  Jésus-Christ  conduit  à  Dieu.  —  Epouse  et 
Epoux  (Jésus-Christ  et  V  Eglise)  ont  un  seul  esprit , 
comme  époux  mortels  une  feule  chair  :  Magnum 
sacramènium. 

Définition  de  FEglise.  Assemblée  d'hommes  appe* 
lés  y  visible  selon  les  Ecritures.  Euntes  docete>.<^. 

baptizantes  :  die  Ecclesiœ si  non  auéUerit  :  sine 

ruga  et  macula  :  aut  Ecclesiam  Dei  contemnitis.  — 
Visihje  ;  assemblée.  Donc  se  connoit,  est  connue.  — ' 
Famille  du  Père  céleste  :  un  cœur^  une  ame,  tout 
commun  pour  biens  temporels.  —  Tout  commun 
pour  biens  spirituels  :  sacremens^  parole ,  foi  des 
mystères  y  vertus  à  pratiquer,  amour  dont  on  doit 
vivre ,  vie  commune  :  tous  ces  biens  sont  un  héritage 
à  perpétuer. 

Combien  nécessaire  l'autorité  de  VEglise.-^Preuves: 

Première  preuve  tirée  de  la  nature  de  VEglise. 
Eglise  en  idée  :  pouvoit  être ,  comme  celle  du  ciel , 
infaillible  y  impeccable ,  mue  de  Dieu  seul  ;  n*auroit 
besoin  de  mériter,  ne  seroit  dans  le  pèlerinage  :  nulle 
Ecriture,  nul  pasteur,  nulle  subordiaation. 

Eglise  réelle ,  est  une  société  d'hommes  faillibles  et 


.jAl 


464  hécessitA  d*uhe  église. 

souvent  erranSy  peccables  et  souvent  pécheurs,  qui 
ont  besoin  d^étre  sans  cesse  instruits  et  corrigés; 
hommes  indociles  et  dif&cilement  corrigés ,  hommes 
tentés  d*orgueily  de  volupté ,  etc.  Exemple  de  police 
populaire  :  interprétations  de  lois  par  princes  et 
magistrats.  Combien  la  reUgion  est- elle  plus  im- 
portante,  plus  difficile  à  pratiquer,  plus  facile  à  cor- 
rompre que  les  lois  de  police. 

Eglise  réelle  est  composée  d'hommes  savaiis  et 
d'hommes  ignorans.  —  Hommes  savans  :  sectes  de 
philosophes;  sectes  d'hérésiarques  (saint  Epiphane, 
saint  Augustin  )  :  cosibien  depuis  treize  cents  ans. 
Ecoles  catholiques  :  ubi  scriba  j  ubi  con^uisitor,  etc. 
(/•  Cor.  I.  ao.)  Evanuerunt.  {Rom.  i.  21.)  Besoin 
d'humilier ,  de  réunir.  •—  Hommes  ignorans.  Esprits 
courts  qui  ne  peuvent  ni  suivre  ni  embrasser  un  rai- 
sonnement» Ecrits  occupés  de  leurs  besoins.  Esprits 
dépourvus  d'éducation  et  de  secours  :  catéchisme. 

Importance  de  Vinstractitm  pour  les  ignorans. 
Exemples  en  mal  :  Y audois ,  Anabaptistes^  Trem- 
faleurs,  cardenr  de  laine ,  chirurgien*  —  Exemples  en 
hien  :saint  Antoine  et  solitaires  :  évoques  du  concfle  de 
Nîcée  :  Alexandre  le  Charbonnier  :  pauvre  de  Tau- 
lère  :  homme  dont  parle  saint  Augustin  :  Grégoii^ 
Lopez  :  Nisi  efficiarnini,  etc.  Et  revela^ti  eaparyu-- 
lisj  etc.  Nos  stulti  propter  Christian  :  non  multi  sa* 
pientes^  etc.  TertuUien  :  Minutius  FéUx. 

Seconde  preuve.  Eglise  p^ut  suffire  sans  Ecriture  : 
Ecriture  ne  peut  suffire  sa^  Eglise. 

i^  Eglise  peut  suffire  sans  Ecriture.  Jusqu'à  Meuse, 
rien  d'écrit.  Job  et  autres  n  aboient  nulle  Ecritures 

beaucoup  de  livres  perdus*  Livres  postérieurs  :  on 

s'en 
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s'en  passoit  auant  leur  publication.  Usage  qui  n'étoit 
que  passager.  Evangiles  écrits  tard^  surtout  saint 
Jean  y  comme  par  occasion ,  pour  contradiction  sur- 
venue. Chrétiens  barbares,  sans  textes.  (  Iren.  adi^, 
JHœres,  lib.  ni,  cap.  iv,  n.  a.)  Solitarii sine  codicibus 
vii/unt.  (  S.  AuG.  de  DocU  Christ,  lib.  i,  cap.  xxxix.  ) 

21^  Ecriture  ne  peut  suffire  sans-Eglise,  à  câ«^e  des 
difficultés  quelle  pnésente. 

Authenticité  des  livres  canoniques.  Eglise  fait  le 
canon:  Eglise  judaïque,  Eglise  chrétienne.  Comment 
discerner  le  Cantique  des  Cantiques  d*avec  les  lettres 
de  saint  Clément. 

Diversité  d'éditions:  autographes  perdus  :  exemple 
de  saint  Matthieu,  hébreu  :  Bible  de  Césarée,  saint 
Jérôme.  Copies  multipliées ,  oh  erreurs  se  glissent 
pendant  tant  de  siècles. 

Contrariétés  de  v^ersions.  Hébreu,  grec,  Vulgate. 
Chronologies:  généalogie^, faits ,  circonstances. 

Variété  de  sens.  Aii  commencement  étoit  le 
Verbe,  etc.  :  le  Verbe  étoit  Dieu  :  Verbe  fait  chair. 
Ariens,  Demi-Arienis,  Sabelliens,  Nestoriens,  Euty- 
chiens.  —  Ceci  est  mon  corps;  Luther,  Calvia, 
Zuingle,  Catholiques.  —  De  là  vient  que  sailit  Pierre 
dit  des  lettres  de  saint  Paul,  quelles  sont  difficiles  à 
entendre,  (II.  Petr.  m,  i6.) 

Scandales  de  divers  endroits.  Mœurs  des  Patriar- 
ches :  Cantique  des  Cantiques  :  livre  entier  de  Ju- 
dith.— De  là  Tusage  des  Juifs  pour  défendre  de  lire, 
si  ce  n*est  en  âge  mûr,  le  commencement  de  la  Ge- 
nèse, fc  commencement  et  la  fin  d'Ezéchiel,  le  Can- 
'  tique  des  Cantiques.  De  lâchez  les  Chrétiens,  silence 
Fénéloiî.  III.  *  3o 
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sur  les  sens  mystérieux ,  économie  pour  instniction, 
défense  de  lire  Ecriture  sans  règle. 

m.  ^uantages  de  VoMtlorUé  de  l'Eglise.  Elle 
rompt  le  pain  de  TEcriture  et  le  proportionne ,  épar- 
gne les  discussions  impossibles ,  réprime  pr&omption 
pernicieuse  :  Scientia  inflat. 

Eglise  catholique  fait  seulement  par  nécessité  ce 
que  les  hérétiques  font  par  révolte  :  articles  de  con- 
fession de  foi  y  articles  de  discipline.  Sans  imitation 
de  cette  autorité ,  Protestans  n'auroient  pu  &îre  sé- 
paration,  et  ne  pourroient  la  continuer  :  ils  sont 
protestans  contre  leur  principe. 

Dans  l'Eglise  catholique  on  n  a  plus  qu'à  croire, 
qu'à  obéir  y  qu'à  s'humilier.  Ignorance  humble  ^ 
science  qui  suffit. — On  n'a  qu'à  croire  aujourd'hui 
comme  hier  :  l'Eglise  même  ne  règle  aujourd'hui  que 
sur  hier.  — On  a  pour  règle  une  seule  Eglise  répan- 
due partout  y  qui  a  la  succession  non  interrompue , 
qui  n'a  besoin  de  consulter  que  son  usage  d'hier , 
qui  exerce  notre  foi  et  notre  humilité ,  comme  Jésus- 
Christ  homme  y  comme  Eucharistie  ;  qui  ne  souffre 
nulle  séparation  ni  nouveauté  sous  prétexte  de  ré- 
forme ;  qui  n'excuse  que  ceux  qui  ne  savent  pas  la 
séparation  (S.  Augustin.  ) 
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SEPTIÈME  DISSERTATION. 


SUR  LA  TOLÉRÀKCB. 


Nota»  Le  but  de  Fëaéion  dans  cette  Dissertation  est  de 
montrer  que  l'Eglise  catholique  ne  peut  raisonnablement 
user  envers  lesProlestaus  de  la  tolérance  qu'ils  réclament , 
et  qui  consiste  à  les  regarder  comme  membres  de  la  véri- 
table Eglise,  malgré  les  erreurs  qu'ils  professent.  Nous 
nous  bornons  dans  cette  Dissertation,  comme  dans  plu- 
sieurs de  celles  qui  précèdent  et  qui  suivent^  à  indiquer 
un  grand  nombi'e  de  textes  que  Fdnélon  a  transcrits  en 
entier  sur  son  manuscrit. 


i**  Autorité  n'est  donnée  en  vain  à  TEglise. 

Et  ego  dico  tibi  :  Tu  es  Petrus.  (Matt.  xvi.  i8.  ) 
"---Euntes  docete.  (Matt.  xxviii.  19.) —  Et  ipse  dé- 
dit quosdatn  apostolosy  etc.  (Ephes.  iv.  2.)  Ecclesia 
columna  etfirmamentumveritatis»  (I  Tim.  m.  i5.) 
Vir  est  caput  est  mulieris^  sicut  Christus  caput  est 
Ecclesiasy  (  Ephes.  v.  23.)  etc.  etc. 

2°  Il  doit  y  avoir  dans  l'Eglise  unité  de  foi. 
Idipswnsentientes\  etc.  (Rom. xii,i6.xv.  5. — ICor. 
I.  10. —  II  Cor.  X.  5.  —  Philipp.  11.  17.  ni.  i5.) 

30  Impossibilité  d*éviter  /a  séduction,  si  Von  ne 
retranche  les  hérétiques  du  sein  de  l'Eglise,  Quorum 
sermo  ut  cancer  serpïu  II  Tim.  11.  16.  I  Cor.  v.  9. 
—  Attende  tibi  et  dùctrinœ ,  etc.  Quod  si  non  au- 
dierit  eos  ,  die  Ecclesiœ.  Si  cuis  aliter  docet,  etc. 
Apoc.  II.   12  et  18.  —  Exemples  :  Ariens,  Mani^ 
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chéens  secreto,  Berenger,  Protestans,  Scrvet,  Val. 
Gentil. 

4*  Impossibilité  d'éviter  les  dispates.  Les  nova- 
teurs sont  présomptueux,  persuadés  «ju'ils  doivent 
en  conscience  répandre  leurs  dogmes  :  aigreur  contre 
adversaires  :  zèle  poiu*  amis ,  pai-ens,  etc.  —  Catho- 
liques ignoranSy  scandalisés ,  ombrageux ,  soutien- 
nent çuUls  ont  la  possession  de  l'ancienne  doctrine. 
Cherchée  dans  les  histoires,  vous  jr  trouverez  des 
disputes  sur  de  moindres  difficultés.  —  Exemples  : 
Ariens,  Iconoclastes,  Vicleffites, Bohémiens,  Protes- 
tans.  Anabaptistes,  Remontrans,  Puritains,  Enthou^ 
siastes.  Franciscains  sur  la  propriété  de  leur  pain. 

5*  Impossibilité  de  conserver  fujiité  d'Eglise.  Dis* 
tinction  de  points  fondamentaux  et  non  fondamen- 
taux.— ^Indocilité  d'abord  intérieure,  puis  extérieure. 
—  Hypocrisie  secrète  incurable  :  on  s*accoutume 
à  tout  ;  Eglise  ne  sert  qu'à  tromper.  —  Pratique 
du  Nord  :  toute  erreur  permise  :  Ecriture  jouet  : 
Ecriture  enfin  abandonnée  O  :  comparaison  de  déiste 
avec  catholique,  moins  que  de  chrétien  et  maho- 
métan. 

6"  Autorité  de  V Eglise.  Règle  d'unité  donnée  par 
l'Ecriture.  Synagogue  :  Si  dijicile  et  amiiguum. 
Deut.  XVII.  8,  etc.  Eglise  chrétiepne.  Matth.  xviii. 
17-  — ITim.  IV.  6.  VI.  3y^o.  —  I  Tim.  i.  i3.  iii 
a5.  iv.  3.  — Tit.  i.  9,11.  m.  10. -^11  Joan.  x.  it. 

(*)  Ne  peut-on  pas  regarder  ces  pacoles  dt  Ténëlon  comme  raie 

prédiction  frappante  du  discrédit  absolu  dans  lequel  est  tombée  de 

nos  jours*  TEcriture  sainte  parmi  les  Protestans ,  qui  la  regatdoicnt 

dans  Torigin»  comme  la  seule  régie  de  leur  croyance  ?  {£âit.  d» 
Vert.  ) 
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Rhgle  donnée  par  les  Pères-  Saint  Irénée,  adv. 
Jiœr.Wh.  i,cap.  lu  ;lîb. m,  cap.  ii. Saint Poljcarpe 
contra  Marcion  :  Cognoscimus  nosprimogenitum  dia- 
holi.  {SxaARier.  de  script.  £ccZej.)TertuUien:  Sihœc 
ita  sekaient,  etc.  tkPrœscr.  cap. xxzvii.. Saint  Cy- 
prien  ;  erreiu*  de  rebaptiser.  Saint  Léon  et  saint  Gé-» 
lase,  Manichéens.  Saint  Augustin;  de  verb.  Evaog.  - 
Serm.  cxxxi,  n.  io:t.  v.Op.  imperf.  ctmt.  Jul.  lib.  i  » 
n.  lOftoju.  X. 


HUITIÈME  DISSERTATION. 

MOTn  BX  C&OimB  PmOPOmTIOHHÉ  ▲  tous  I.ES  HOlDCESj 
POUR  TOUTE  YÈKlTt  HÉCESSMAB  AU  SAI.UT. 


Nota.  L'importante  question  qoi  £adt  la  matière  de  cette 
mi*  Disserution  est  aussi  Tobjet  de  la  T*  et  de  la  ri*  ieUre 
de  Fénélon  sur  ia  Eeiîgion.  Aussi  est-^l^  aise  de  remarquer 
que  ces  trois  pièces  s'expliquent  et  se  soutiennent  mu- 
tuellement. 

I.  Etat  de  la  question.  Trois  vérités  principales^ 
dont  la  connaissance  est  nécessaire  au  salut  :  Dieu  y 
Jéçus-Christy  TEglise. 

l'^Dieu  :  comment  donner  aux  simples  idée  d'être 
infiniment  parfait? 

%•  Jésus-Christ  :  difficulté  de  prouver  aux  simples 
sa  mission  divine  par  prophéties  et  miracles. —  Par 
rapport  aux  prophéties,   éditions^  versions:  faits 
d'histoire ,  d'accomplissement.  —  Par  rapport  aux  , 
miracles  y  faits  d'histoire ,  prestiges. 

3**  Eglise  :  ancienneté ,  histoire  :  étendue  relative  : 
diverses  sociétés ,  Arienne  ancienne.  Grecque  de  tout 
temps,  Protestante. 

II.  Je  fais  supposition  d'homme  sensé,  appliqué, 

secouru  de  la  grâce. 

I**  D'homme  sensé.  Je  ne  m'occupe  pas  des  mo- 
riones  {insensés)  :  ils  sont  comme  enfans  morts  sans 
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Laptétne;  mdes  douteux,  c'est-à-dire  dontla raison 
est  douteuse  :  Dieu  voit  ce  qu'il  y  a  mis  ;  nous  ne 
le  voyons  pas.  Je  suppose  un  homme  grossier  mais 
sensé:  comparaison  d'intérêt,  de  passion,  ^ourmon- 
trer  qu'un  tel  homme  est  capable  d'application  : 
peintre  d'Anvers. 

2"  D'homme  appliqué.  Il  y  a  une  négligence  qui 
fait  infidélité  purement  négative ,  et  dont  saint  Au- 
gustin parle  ainsi  :  «  Non  enim  quôd  naturaliter 
»  nescit,  et  naturaliter  non  potest,  hoc  animse  de- 
»  putatur  in  reatum  ;  sed  quî>d  scire  non  studuit,  et 
»  qu6d  dignam  facilitati  comparandœ  ad  rectè  fa.- 
»  ciendum  operam  non  dédit  (0.  u  Exemple  de  né- 
gligence qui  fait  qu'on  ne  se  soucie  pas  d'apprendre, 
et  qu'on  craint  de  savoir  :  Ifoluit  intelligere,  ut  bene 
ageretj  etc. 

Comparaison  de  simple  fidèle  avec  paysan  si  ap- 
pliqué sur  métier  difficile,  comme  navigation,  agri- 
culture ;  sur  négoce  ;  sur  passion  qui  lui  fait  le  visage 
loDg,  inquiet  ;  sur  curiosité  du  villageois  :  exemple 
d'enfant  qui  apprend  à  parler,  qui  apprend  à 
lire,  etc. 

De  là  combien  coupable  la  négligence  sur  la  re- 
ligion !  Importance  du  sujet  :  éternité  bienheureuse  : 
on  devroit  demander  partout  :  offrez  dix  mille  écus 
à  certaines  conditions  :  quels  efforts  pour  n'être 
trompé,  pour  tromper  autrui,  pour  raffiner  sur 
art  !  supposition  d'homme  qui  se  trouveroit  eu  île 
déserte  :  c'est  notre  cas  :  ipielle  surprise  1  quelle 
recherche  ! 

{.')DeUb.Arbit.  lib.  m,  cap.  ixii,  n.  64=  tom.  i. 
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3**  O^homme  secouru  de  grâce ,  pour  écarter  les 
distractions  y  et  dégager  la  raison  ;  pour  exciter  désir, 
docilité  y  patience  ;   pour  augmenter  la   lumière. 

—  Grâce  jointe  à  nature,  combien  puissante  !  Com- 
bien d'hommes  que  le  travail  perfectionne,  t/ue  Taf- 
fection  pousse  si  loin!  Dieu,  quand  il -sanctifie, 
redresse,  étend  Fesprit-^On  ne  mérite  que  quand 
on  aime.  —  Perle  évangélique  :  et  vendidit  omnia 
quœ  hahuU,  et  émit  eam.  (Matt.  xiii.  46*  ) 

III.  //  a  une  lumière  universelle  donnée  a  tous  les 
hommes  pour  les  conduire  au  salut.  Prouvé 

I*  Par  l'Ecriture.   Sapientia  /bris  prœdicat. 
Prov.  I.  2o.  —  Optasfi et datus esthète. — Sap.vii.  7. 

—  Rom.  I.  18.  II.  i3,  i4,  i5.  —  Joan.  xv.  aa,  24. 
IX.  4i* 

a**  Par  les  Pères.  Tertullien,  de  TesU  Animœ. 

Saint  Augustin  :  de  lib>  Arb.  lib.  11 ,  cap.  xiv,  n.  37 , 
lib.  m,  cap.  xv,  n.  4^  :  cap.  xix,  n.  53:  cap.  xx, 
n.  55,  56  :  cap.  xxii,  n.  65  :  tom.  i.  —  De  Spir.  et 
litl,  cap.  XXXIII.  — De  Gr.  et  lib.  Arb.  cap.  v,  n.9; 
cap.  xviii.  n.  87.  —  De  Gest.  Pelag.  cap.  i,  n.  i  : 
tom.  X.  —  Ad  Simpl.  lib.  n  :  tom.  vi. 

Saint  Thomas.  Contra  Gent.  lib.  m,  cap.  eux. — 
Quœst.  disput.  de  veritate.  Quœst.  xv,  de  ratione 
sup.  et  inf.  art.  xi.  —  Ad  Rom.  cap.  x ,  lect.  m.  — 
In  Dist.  XIV,  lib.  m,  q.  n,  art.  i. 

IV.  Quels  sont  les  moyens  donnés  aux  simples 
pour  connoître  les  vérités  nécessaires  au  salut. 

!•  Dieu.  Coupd'œil  sans  examen  sur  l'art  de  la  na- 
ture: exemples,  de  montre  en  île  déserte,  demaisoo. 
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de  livre.  Bon  sens  et  attention  d'un  psysan  qui  dit 
dans  une  île  de'serte  :  Cette  montre  marque  ud  ou- 
vrier ,  cette  maison  des  maçons^  ce  jardin  un  jar- 
dinier. 

—  Il  n'y  a  que  le  Dieu  des  Chi-étiens  ;  le  Diea 
-des  Juife  n'est  digne  qu'autant  qu'il  est  expliqué  par 
le  christianisme. 

a'  Jésus-Christ.  Juda'isme  est  chriltanisme  com- 
mencé; christianisme  est  judaïsme  développé  et  per- 
fectionné ;  étendu  à  tous  les  peuples  j  séparé  de  for- 
malités locales.  Médiateur  pour  mettre  amour  an 
lieu  de  crainte,  vertus  au  lieu  d'œuvres  légales, 
vérités  au  lieu  de  %ures,  cœur  au  lieu  de  victiwes. 
— 11  n'y  a  que  dans  le  christianisme,  mépris  du 
présent,  amour  de  Dieu  plus  que  de  soi,  de  soi  uni- 
quement pour  lui,  de  soi  par  seul  amour  de  Dieu, 
abnégation  de  soi  :  abneget  ;  mépris  et  défiance  de 

SOI.  (t  Non  amabit  in  homine  nisi  Deum Nihil 

»  in  me  relioquam  mihi,  nec  quo  respicîam  ad  me 

»  îpsum Melior  est  autem,  cùm  obliviscitur 

M  sui  prx  charitate  incommutabilis  boni*  ■ .  ■  ibî  Sipsi 
a  vilescat  prœ  charitate  Dei.  a 

Bon  seuid'un  paysan  qui  dit  en  lui-même:  Il  n'y 
a  que  mon  père  qui  soit  fait  ainsi  :  c'est  donc  lui.  De 
même,  il  n'y  a  que  le  vrai  Dieu  qui  ait  créé  tout,  qui 
soit  mfiniment  bon,  qui  ne  souffre  aucun  mal;  donc 
c'est  celui  des  Chrétiens.  —  II  -n'y  a  d'honneur  à 
rendre  à  mon  père  qu'en  l'aimant,  qu'en  lui  obéis- 
sant, qu'en  lui  ressemblant.  De  même,  point  de  culte 
de  Dieu  que  par  amour,  obéissance ,  ressemblance  ; 
amour  de  Z>jeu  plus  que  de  moi,  demoipourlui,de 
moi  en  lui. 
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3*  Eglise.  Autorité  suprême  n'est  qu'en  elle  :  rien 
de  proportionné  aux  simples  partout  ailleurs.  Con- 
fiteor  tibi,  Pater,  etc.  (Matt.  xi.  aS.)  Différence  d'E- 
vangile et  de  philosophie.  Pauvres  d'esprit. 

Perpétuité  n'est  que  là  :  aujourd'hui  comme  hier- 
Succession  nest  que  là  :  demandez  aux  sectes  : 
elles  sont  comme  Juifs  schismatiques. —  Grecs  :  il 
faut  venir  à  différence  :  elle  ne  consiste  que  dans  dés- 
union nouvelle,  faite  par  indocilité. 

Nous  ne  cherchons  point  :  avons  trouvé  tout.  — 
Ou  religion  impossible ,  ou  résidant  là  seulement. 
—  Ignorance  qui  suffit:  onction  qui  enseigne  tout— 
Acte  de  la  plus  profonde  humilité  chez  Catholiques, 
de  la  plus  indocile  présomption  chez  hérétiques. 

Bon  sens  d'un  paysan  qui  dit  :  De  trente  habits , 
il  ny  en  a  qu'un  proportionné  à  ma  taille  -,  donc 
c'est  le  seul  que  je  dois  prendre.  De  cent  métiers,  il  n'y 
en  a  qu'un  que  j'aie  la  force  d'exercer;  donc,  etc.  De 
cinquante  censés,  il  n'y  en  a  qu'une  que  ie  puisse  la- 
bourer, etc.  Donc,  etc.  De  cent  fardeaux,  etc.  Donc,  etc. 
— ^De  méme-de  toutes  les  sociétés ,  il  n'y  en  a  qu'une 
proportionnée  à  monignorance  etimpuissance.Toutes 
les  autres  disent  ce  que  je  sens  m'être  impossible  : 
Scrutammi  Scripturas.  Celle-ci  seule  dit  :  Ne  cher- 
chez ,  ne  décidez  point  :  croyez  ma  décison.  Voilà  ce 
qu'il  me  faut  :   i®  je  n'ai  besoin  que  de  mon  igno- 
rance :  a"  elle  m'humilie  et  me  soutient  tout  ensemble: 
3°  elle  me  rend  infaillible. 

Exemples  de  choses  que  les  simples  apprennent 
par  autorité  ou  par  raisonnemens  insensibles. 
Exemple  d'enfant  qui  apprend  à  parler,  à  lire, 
qui  apprend  à  distinguer  les  noms  des  hommes,  fc^ 
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visages,  le  son  de  voix,  tes  démarches.  —  Exemple 
d'homme  qui  ae  pourroit  dire  pourquoi  tel  est  hon- 
nête homme ,  et  tel  trompeur  ;  pourquoi  il  ferabeau, 
pourquoi  deux  et  deux  font  quatre,  pourquoi  il  voit 
bâton  rompu  en  eau.  —  Exemple  d'enfant  qui  sent 
le  mal  de  mentir,  de  désobéir. 


NEUVIÈME  DISSERTATION. 

XTSTÈ&ES  aÉYÉLÉS  PAR  JÉSUS-CH&IST,  DÉFENDUS  COKTU 

LES  SOCIHIEIfS. 


Préambule.  Comparaison  delà  certitude  des  choses 
établies  y  avec  fincompréhensibilité  des  mystères: 
prophéties  et  miracles  de  Moïse,  des  prophètes,  de 
Jésus-Christ,  des  apôtres,  etc. 

I.  Sur  les  trois  principaux  mystères. 

lo  Trinité.  La  source  des  difficultés  est  Vïàée  ol)- 
scure  de  la  personne.  Dieu  n'a  donné  idée  claire  de 
tout  :  ce  seroit  rious  donner  raison  infinie.  Exemple: 
point  d*idée  d'une  substance  purement  possible  :  idée 
obscure  de  corps  par  rapport  au  vide.  —  Exemple 
de  deux  natures  en  Vhomme  avec  unité  de  personnes: 
trois  personnes  en  Dieu  font  une  nature,  comme  deux 
natures  en  Vhomme  font  une  personne.  —  Nature 
infinie,  dont  le  propre  est  l'incompréhensibilité.  — 
Vestiges  de  Trinité  :  ame,  entendement,  volonté. 

a<*  Incarnation.  Exposition  du  mystère^  Expres- 
sions de  l'Ecriture  sur  la  diifinité  de  Jésus-Christ  et 
sur  le  culte  de  latrie  yu«  lui  est  dû  (*).  Divinité  ne 

(*)  Fénélon  cite  à  ce  sujet  dans  tm  plan  séparé  ua  grand  nombre 
de  textes  de  rEcriture  sainte  que  nous  croyons  inutile  dMndiquer, 
parce  qu^ils  ne  se  trouvent  pas  dans  la  Dissertation  principale ,  et 
qu'on  les  tronye  dans  tous  les  théologiens  qui  ont  traité  du  mystère 
de  rincamation.  (  Edit  de  Kers.  ) 
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perd  rien  dans  t Incarnation  :  rayon  dans  la  boue  : 
Dieu  agissant  dans  rhomme  corrompu. 

Nulle  indécence ,  rien  que  d'admirable  dans  Fin- 
carnation  :  ammir  infini:  Dieu  visible  que  les  hommes 
demandoient.  (S.  Augijstin.)  Exemple  en  tout, 
pour  vivre,  converser,  souffrir,  mourir.  (Clém.  Alex.) 

Union  des  deux  natures ,  comme  de  '  corps  et 
d'ame. 

3*  Péché  originel.  Béatitude  surnaturelle,  pure 
grâce  :  nul  droit  de  la  nature  raisonnable.  (S.  August. 
de  Gr.  et  lib.  Arb.)  —  Elle  a  seulement  aptitude  à 
être  élevée  par  grâce*  (  S.  Thomas.  )      ' 

Homme  vraiment  coupable  par  seul  péché  oiigi- 
nel  :  péché  originel,  vitium,  indignité,  punition, 
dégradation  de  noblesse. 

ESet  sensible  de  ce  péché  :  volupté  déréglée  du 
corps  :  encore  plus  énorme  dans  l'esprit  :  orgueil 
honteux  de  l'esprit:  alienati,  etc. 

Etat  des  enfans  mourans  sans  baptême  :  peine  très- 
douce.  Saint  Augustin,  contra  Julian.  lib.  v,  cap.  xi, 
n.  44  •  *^^°^'  ^r  —  Saint  Thom.  Quœst.  disputa  de . 
malo.  quaest.  v,  Je  pœna  pecc.  origin.  art.  i,  2,  d. 
—  In  dist.  XXXIII,  a.  11. 

II.  Réponses  générales  aux  difficultés  contre  les 

mystères. 

Raison  de  Dieu  au-dessus  de  la  nôtre.  —  Choses 
incompréhensibles  à  l'impie  :  ordre  de  l'univers  sans 
cause  intelligente  :  matière  qui  s^organise,  matière  • 
qui  commence  à  penser  :  être  imparfait  existant  par 
soi  :  être  unique  avec  modification  de  Spinosa  :  li- 
berté de  la  matière  selon  Lucrèce. 


.4 
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Philosophie  forcée  à  croire  rincompréhensible. 
Continu  divisible  à  Tinfini,  ou  composé  de  parties 
indivisibles.  —  Monde  avec  du  vide^  ou  sans  vide 
avec  mouvement.  —  Flux  et  reflux.  —  Origine  des 
vents. — Vertu  de  Faimant. — Vérité  des  corps  qu'on 
ne  peut  démontrer ,  dont  on  ne  peut  douter. 

Autorité  suffit  pour  croire  des  choses  incompré- 
hensibles. Vérités  de  géométrie.  —  Vérité  de  micro- 
scope. «—  Vérité  des  antipodes  :  pieds  contre  pieds: 
trou  jusqu  au  centre  :  rochers  qui  monteroient  sans 
poids  de  Tair.  —  Caractère  d'infini  est  de  surpasser 
intelligence  finie.  • 

Liaison  de  certitude  avec  incompréhensibilité  : 
con]q>araison  de  clarté  ai^eo  incompréhensibilité: 
comparaison  d'aiguille  avec  paille  au  bout. 

Mystères,  signe  vérité  de  la  religion  :  imposteur 
n'en  enseignera  jamais  :  TEglise  catholique  rabat  or- 
gueil, les  sectes  le  flattent. 
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DIXIÈME  DISSERTATION. 


PRÉSErïCE  RÉELLE. 


r.  Preuves  de  FEcriture. 

I®  Promesse.  Patres  vestri  manducaiferunt  mari- 
na, etc.  Manne  seroit  plus  que  TEucbaristie  sans 
réalité. 

Panis  quem  ego  dabo^  caro  mea  estj  pro  mundi 
vita  :  promesse  évidente.  , 

Scandale  des  Juifs:  Quomodopotesthic?  ttc.Amen, 
amen,  etc.  Loin  de  lever  scandale,  îl  jure,  étc- 

Caro  mea  vere  est  cibus,  ei  fianguis  meus  vere 
est  potus  :  verè  j  réalité.  Il  parle  d'action  réelle  de 
boire  et  de  manger. 

Sciens  quia  murmurarent dùcipuli  ejus  {Durusest 
hic  sermo,  etc.  )  dixit  eis  :  Hoc  vos  scandalizat.  II  ne 
lève  scandale,  montre  divinité. 

Objection  :  Spiritus  est  qui  viùijicat,  caro  non 
prodest  quidquam,  etc.  Trois  explications.  Compa- 
raison sur  Trinité  ou  Incarnation  :  Spiritus  est  qui 
vivijicat.  —  Ne  croyez  pas  manduçation  grossière. 
(  S.  August.) — -  Croyez  paroles  de  vie.  (  S.  Chrysost.) 

Protestans  avouent  réalité  de  Jésus  r  Christ;  Ali- 
ment. Joignez-y  réalité  de  manduçation  :  Fere  est 
cibusi^..  vere  est  potus,  etc.  —  ital  b  «proç  âe  ov  iyw  ^wo-w, 
h  frâp^  fiOTj  éçh ,   xfnep  rnç  toO  xoo-fiow  Çftwjç.  Deux  dons ,   à 

l'Eucharistie,  à  la  croix. 

Protestans  veulent  manduçation  et  potation  :  deux 
espèces  :  saint  Augustin  sur  Eucharistie  pour  enfans. 
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A*  Institution.  Hoc  est  corpus  mewn hic  est 

sanguis  meus,  l^tth.  xxri.  a6,  a8.  Marc.  xit.  22, 24* 
Lnc.  XXIX*  ig,  ao.  Saint  Jean  ne  dit  rien  :  il  avoit  assez 
dit  en  rapportant  la  promesse  :  rapport  manifeste. 

Il  {Jésus-Christ)  ne  prépare  rien  :  il  décide  mal- 
gré scandale  non  levé  :  il  ne  laisse  riQ^  à  expliquer, 
car  il  va  mourir. 

Comparaison  de  quatre  sens  des  paroles  de  Tinsti- 
tution.  Ce  pain  contient  mon  corps  :  Luther.  —  Ce 
pain  est  la  figure  de  mon  corps  :  Zuingle.  —  Ce  paiu 
donne  substance  absente  :  Calvin.  —  Ceci,  qui  étoit 
pain,  est  mon  corps  :  Catholiques.  "—  Règle  de  saint 
Augustin  pour  sens  littéral  qui  ne  renverse  pas  les 
mœurs;  (de  Doct.  Christ.)  autrement  on  réduiroit  à 
un  sens  figuré  tous  ks  mystères  :  Sociniens.  —  En 
ce  cas,  Eglise  de  tous  les  siècles  idolâtre  de  Jésus- 
Christ. 

Objections.  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  — 
Réponse.  Mortem  Domini  anTiuntiabitisdonecveniat. 
Comparaison  de  tombeau  de  père. 

Objections  à  résoudre.  Hic  est  calix  noyum  tes^ 
tamentum  in  sanguine  meo.  —  Vous  aurez  toujours 
pauvres  parmi  vous,  mais  vous  ne  m^aurez  pas  tou- 
jours. 

Non  bibam  amodo  de  hoc  genimine  vitis^  etc. 
Réponse: saint  Luc,  diligenteret  ex  ordineùbi  scrî- 
bere:  avant  Finstitution  dit  ceci  de  Pâque  légale  : 
Non  bibam  de  generatione  vitis  ,  donec  regnum  Dei 
veniat.  Et  accepte  pane  y  etc. 

Autre  objection.  Il  faut  que  le  ciel  le  contienne 
jusqu'au  rétablissement  de  toutes  choses. 

3o  Histoire  par  saint  Paul.  Accepi  a  Domino  qiiod 

et 
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et  tradidi  vobis  j  etc.  I  Cor.  xi.  Quicumque  mandu^ 
cai^erit  panem  hune,  vel  biberit  calicem  Domini  in-^ 
digne ,  reus  erit  corporisj  etc.  Comparaison  d'eau 
bénite  ou  d*eau  de  baptême. 

Objection  :  il  nomme  pain  et  calice.  —  Réponse  : 
nous  le  faisons  comme  lui  :  on  désigne  par  signe  sen-^ 
sible  :  il  veut  qu  on  discerne ,  dijudicans*, 

II.  Preuves  de  tradition.  Expressions  des  Pères. 

I**  Extravagantes  et  scandaleuses  ^  s'il  n^y  a  que 
figure  :  Irénée,  Justin ,  Cyrille  de  Jérusalem,  Chry- 
sostôme. 

a"  Naturelles,  si  réalité.  Ëucbaristie  est  tout  en- 
semble réalité  et  figure.  —  Allégories  de  saint  Au- 
gustin sur  les  fruits  du  mystère  :  intei-prétation  Con- 
tinuelle de  ce  Père  sur  tout  texte  :  Nesciunt  cate- 
chumeni  quodaccipiunt  christianL  (In  Joan.Tract.  xi.) 
Economie  sur  mystère  :  textes.  —  Différence  entre 
sermons  devant  catéchumènes  et  même  païens,  et 
catéchèses  pour  infantes,  illuminati. 

Etat  de  V Eglise  depuis  Paschase  jusqu^à  Bérenger* 
Lanfranc  :  Contra  vosorbem  sentire  cognoyistis. 

Impossibilité  du  changement  :  dogme  populaire 
et  de  pratique  pour  adoration.  Contradiction  dans 
erreur  naissante  :  exeinples. 

Croyance  des  sociétés  séparées  avant  Paschase  : 
Ariens,  Nestoriens,^  Grecs  schismatiques. 

Aveu  des  confessions  de  foi  des  Protestans  t  selon 
eux,  nous  recevons  la  substance  de  Jésus-Christ  : 
VEucharistie  est  un  mystère  qui  par  sa  hauteur  sur- 
passe l'intelligence  humaine ,  etc.  expressions  ridi^ 
cules  sans  la  réalité. 

Féhélon.  m.  3i 
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Ce  n'est  retranchement  absolu. — ^Prêtres  en  chaque 
messe.  Laïques.  Hérétiques  d' Autriche.  —  Usage  de 
la  coupe  peut  être  renouvelé.  Ancienne  Eglise  va- 
rioit  à  cet  égard  :  petits  enfans,  vin.  (S.  Cyprien.) 
Adultes  y  corbeilles  y  etc.  :  assemblées ,  choix. 

La  communion  sous  les  deux  espèces  n'est  pas  es- 
sentielle :  prouvé  i"  par  les  paroles  de  /'institution. 
Matth.  XXVI.  i6,  27.  Marc.  xiv.  22,  aS.  Luc.  xxii. 

^9f  19»  ^o. 

Différence  du  pain  divisé ,  du  vin  non  divisé. — • 
WolfangttsMusculus ,  (  commentateur  protestant  qui 
écrii^oit  dans  les  premiers  temps  de  la  Réforme.  ) 

Preuve  de  précepte  pour  ministres  ^  non  pour 
laïques. 

2*  Pqr  la  promesse.  Jésus-Christ  ne  promet  que 
pain  de  vie ,  pain  descendu  du  ciel ,  pain  plus  que 
manne  :  Joan.  vi.  3i ,  53.  Point  vin  ni  liqueur  pour 
boire. 

Objection,  Nisi  manducaueritis  ^  etc.  jf.  54,  etc. 

Réponse.  Les  Protestans  ne  croient  que  cest 
/'Eucharistie  dont  il  est  question  dans  ce  passage* 
Quelques  Catholiques  en  ont  douté  sans  sujet.  Foi- 
blesse  de  l'argument  ad  hominem  des  Protestans  : 
ils  doivent  croire  que  nous  concluons  mal,  non  que^ 
nous  violons  un  précepte. 

3"  Parla  pratique  des  apôtres,  ^ct.  11.  4^>  4^' 

XX.    «j. 
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4**  Discipline  de  saint  Paul,  /  Cor.  xi*  24>  aS, 
26^  27.  Quicumque  mandMcaverit  panemhunc  ,  vel 
hiberiiy  etc^  Comparaison  :  quiconque  frappera  son 
père  ou  sa  mère,  sera  un  an  en  prison. 

Chair  et  sang  inséparables  :  Christus  resurgens  ex 
morluis  jam  non  moritur. 

Selon  absence  réelle,  de  deux  figures  une  est 
retranchée. 

Selon  présence  réelle,  Jésus -Christ  tout  cntiei* 
sous  chaque  espèce  :  preuve  de  croyance  de  réalité 
chez  les  anciens.  Figure  conservée  dans  prêtre  et 
sacrifice. 

Conclusion  de  Luther. 

Réponse  générale  aux  difficultés  tirées  de  VEcri-^ 
ture.  La  lettre  de  l'Ecriture  sur  l'institution  des  sa- 
cremens  doit  être  expliquée  par  la  pratique  de 
l*Eglise. 

Baptême.  Instruction  nécessaire  aidant  le  bap^ 
Vême  ,  si  Von  prend  V Ecriture  a  la  lettre.  Marc,  xvi* 
i6.  Matth.  XXVIII.  19. 

• —  Plongement.  BaîTreÇsiv  .*  allez,  plongea,  etc. 
figure  de  sépulture  de  Jésus-Christ.  Rom.  Vi.  3.  — 
Marc.  1. 10. — Joan.  m.  23.  Immersion  observée  jus- 
qu'aux derniers  siècles.  —  Si  V immersion  nécessaire, 
il  ny  a  plus  de  chrétiens  sur  la  terre. — -Calvin  contre 
Anabaptistes.  (Opuscules.  ) 

Pénitence.  —  Ordre.  —  Eucharistie!  est-ce  à  tous 
les  fidèles  qu'il  est  dit  t  Accipitej  comedite,  hoc  fa-* 
cite  in  meam  commemorationem?  Est-ce  aux  seuls 
ministres  ? 

Donc  nécessité  d*expliquer  /^institution  des  sacre- 

mens  par  la  tradition. 
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Tradition.  Saint  Justin:  Diacre  aux  absens. — Ter- 
tullien,  oJ  Z/xorem.  — Saint  Cyprien,  de  Lapsis.  — 
Saint  Basile  ^  épttre  sur  communion  dom.  —  Eusèbe  : 
Denys  d*Âlex.  Sérapion.—*L*emportoient  à  pleines 
corbeilles. — Vierge  qui  n'avoit  que  natte,  coflte  et 
encensoir.  —  Saint  Gélase,  saint  Lëon. 

Conclusion.  Nul  texte  décisif  à  la  lettre  pour  com- 
munion sous  deux  espèces.  —  Texte  formel  pour 
communion  sous  une  seule  :  manducauerit  panem 
hune,  vel  biberitj  etc.  —  Tradition  évidente  de  tous 
les  siècles.  —  Quoi  !  plus  de  chrétiens  depuis  apôtres  : 
temps  de  persécution^  où  prophéties  s'accomplis- 
soient. 

Dicoergo  per  gratiam  quœ  data  est  mihi,  omnibus 
çui  sunt  inter  vos ,  non  plus  sapere  quhm  oportet 
sapere  ,  sed  sapere  ad  sobrietatem.  Rom.  xii,  3. 
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RÉFUTATION  DU  SYSTÈME  DU  P.  MALEBRAHCHE 
SUR  LA  NATURE  ET  LA  GRACE. 

Chapitre  preiiier.  Exposition  dn  système  de  l'autenr  et 
da  dessein  de  cette  rëfutation.  P^gc  3 

Chap. IL  L'ordre  inviolable ^  qui,  selon  l'auteur,  déter- 
mine Dieu  invinciblement,  ne  peut  être  que  l'essence 
de  Dieu  méme^  d'où  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  rien  de  pos- 
sible QUÎS  CE  QUE  l'ordre  PERMET.  9 

Cbap.  m.  Selon  le  principe  de  l'auteur,  tous  les  êtres 
qu'on  nommepossibles  ne  pourroient  exister  sans  être 
mauvais ,  et  par  conséquent  seroient  absolument  im- 
.    possibles.  16 

Chap.  IV.  Réponse  à  une  objection  que  Fauteur  pourroit 
.    faire.  a4 

Chap.  V.  Il  s'ensuivroit ,  des  choses  déjà  établies,  <ïue 
Dieu  ne  connoit  que  l'ouvrage  qu'il  a  produit;  qu'ainsi 
toute  autre  science  que- celle  qui  est  nommée  dans  l'E- 
cole science  de  vision,  ne  peut  être  en  Dieu^  ag 
Chap.  YI.  Les  conséquences  cte  ce  système  détruiroient 
entièrement  la  liberté  de  Dieu.  37 
Chap.  VIL  II  faudroit  conclure  de  ce  système,  que  le 

mondjB  est  un  être  nécessaire,  infini  et  éternel.         44  y 
Chap<  VIII.  Preuves  de  la  liberté  de  Dieu ,  dans  lesquelles 
il  paroit  que  Dieu  a  pu  véritablement  créer  un  ouvrage 
plus  parfait  que  le  monde,  et  en  créer  aussi  un  moins 
parfait.  ^* 

Chap.  ÏX.  En  quel  sens  il  est  vrai  de  dire  que  Fôuvrago 
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de  Dîeu  est  parfait ,  et  en  quel  sens  U  est  vrai  de  dire 
qu'il  est  imparfait.  Po^  6a 

Chap.  X.  De  quelle  manière  Dieu  agit  toujours  pour  sa 
gloire.  ^ 

Chap.  XI.  L'ordre,  eu  quelque  sens  qu'on  le  prenne,  ne 
détermine  jamais  Dieu  ài'ouvrage  le  plus  parfait.     70 

Chap.  XII.  Quand  même  l'auteur  n'auroit  pas  avoue  qu'il 
y  a  en  Dieu  des  volontés  particulières,  il  seroit  facile  de 
l'obliger  à  en  reconnoitre  un  très-grand  nombre.       7^ 

Chap.  XIII.  Selon  l'auteur  même,  la  simplicité  de  Dieu 
est  aussi  parfaite  dans  les  volontés  qu'il  nomme  parti- 
culières ,  que  dans  les  volontés  qu'il  nomme  générales  ; 
et  l'ouvrage  de  Dieu  seroit  plus  parfait  qu'il  ne  l'est,  sî 
Dieu  avoit  eu  un  plus  grand  nombre  4e  volontés  par* 
ticulières.  ^7 

Cap.  XI V.  hauteur,  en  tâchant  de  prouver  que  les  créa- 
tures ne  peuvent  jamais  être  que  des  causes  occasion 
nelles,  ne  prouve  rien  pour  son  système  :  sa  preuve  se 
tourne  contre  lui.  94 

Chap.  XV.  Si  Tordre  ne  permettoit  à  Dieu  qu'un  certain 
nombre  de  volontés  particulières  au-delà  des  générales , 
la  prière  seroit  inutile  pour  tous  les  biens  renfermés 
dans  l'ordre  de  la  nature.  '       100 

CuAP.  XYI.  La  simplicité  des  voies  de  Dieu  est  indépen- 
dante de  la  simplicité  de  son  ouvrage,  et  il  peut  agir 
par  autant  de  volontés  particulières  qu'il  lui  plaît.  io5 

CuAp.  XYIL  Les  causes  occasionelles,  bien  loin  d'épar- 
gner à  Dieu  des  volontés  particulières,  en  augmentent 
le  nombre.  ii5 

Chap.  XVIII.  Ce  que  l'auteur  dît  sur  les  volontés  parti- 
culières détruit  par  ses  conséquences  toute  providence 
de  Dieu.  i^^ 

Chap.  XIX.  L'auteur,  en  prenant  pour  des  tropologies 
les  ei[pressions  de  l'Ecriture  contraires,  à  son  système, 
n'a  pas  prévu,  qu'il  s'engageoit  à  soumettre  la  foi  à  la 
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philosophie ,  et  k  autoriser  les  principes  des  Sodniens 
contre  nos  mystères.  Page  i35 

CnAP.  XX.  Tout  ce  système  n'a  pour  fondement  qu'une 
opinion  touchant  l'Incarnation,  qui  est  dépourvue  de 
toute  preuve  de  raisonnement  et  d'autorité.  146 

CuAp.  XXL  Ce  système  est  incompatible  avec  le  grand 
principe  par  lequel  saint  Augustin,  au  nom  de  toute- 
TEglise ,  a  réfuté  les  Manichéens.  i55 

Cbap,  XXII.  Il  n'y  a  jamais  eu  de  théologien  qui  ait 
raisonné  comme  l'auteur,  quand  il  dit  que  la  création 
du  monde  seroit  indigne  de  D^eu  si  Jésus -Christ  n'y 
ctoit  compris.  iSc) 

Chap.  XXIII.  Le  péché  d'Adam  seroit  nécessaire  à  Tes- 
sence  divine^  si  ce  système  étoit  véritable.  162 

Chap.  XXIV.  Ce  système  engage  à  confondre  le  Verbe 
divin  avec  l'ouvi^ge  de  Dieu.  .     •  166 

Chap.  XXV.  Si  le  inonde  étoît  essentiellement  insépa- 
rable du  Verbe  incarné,  l'ouvrage  de  Dieu  n'aurait  ja- 
mais .pu  diminuer  en  perfection  par  le  péché,  ni  être 
véritablement  réparé  par  Jésus-Christ.  174 

Chap.  XXVI.  Quand  même  on  laisseroit  confondre  le 
Verbe  divin  avec  l'ouvrage  de  Dieu,  on  n'auroit  rien 
prouvé  en  faveur  de  ce  système.  180 

Chap.  XXVII.  Il  faut  renverser  le  dogme  catholique  sur 
l'Incarnation ,  ou  avouer  que  Jésus-Christ,  comme  cause 
occasionelle ,  n'épargne  à  Dieu  aucune  volonté  particu- 
lière. 184 

Chap.  XXVIIL  Si  on  soutient  que  l'ame  de  Jésus-Christ 
a  prié  pour  un  homme  plutôt  que  pour  un  autre, 
sans  être  déterminé  à  ce  choix  par  le  Verbe,  on  ren- 
verse le  mystère  de  la  prédestination.  19SI 

Chap.  XXIÎ.  Si  l'auteur  dit  que  les  dispositions  naturelles 
des  hommes  déterminent  l'ame  de  Jésus-Christ  à  prier 
pour  les  uns  plutôt  que  pour  les  antres,  il  tombe  dans 
l'erreur  des  Semi-Pélagiens ,  il  contredit  l'Ecriture  et 
se  contredit  soi-même.  2o5 
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C&à^.  XXX.  L'usage  qu'on  peut  faire  de  la  science 
moyenne,  pour  sauver  ce  système,  ne  sauroit  con- 
venir aux  principes  de  la  doctrine  catholique,  ni  a 
ceux  de  l'auteur  même.  -P^^ge  218 

Chap.  XXXI.  Si  l'ordre  dëterminoit  Jësus-Christ  pour  le 
nombre  des  hommes  en  faveur  desquels  il  doit  prier , 
il  faudroit  conclure  que  Dieu  n'a  aucune  volonté  de 
sauver  tous  les  hommes.  226 

Ghap.  XXXIL  L'auteur  doit  reconnoître  que,  selon  ses 
principes  mêmes.  Dieu  pouvoit,  sans  multiplier  ses 
volontés  particulières,  sauver  tous  les  hommes.       iZZ 

Chap.  XXXIII.  Les  principales  .vérités  du  dogme  catho* 
lique  sur  la  grâce  médicinale  ne  peuvent  convenir  avec 
l'explication  que  Fauteur  donne  de  la  nature  de  cette 
grâce.  243 

Chap. XXXIV.  On  pourroit  conclure,  de  l'explication  que 
l'auteur  fait  de  la  grâce  médicinale,  une  des  erreurs  que 
les  Semi-Péiagiens  ont  soutenues.  ^52 

Chap.  XXXY.  Récapitulation  de  toutes  les  preuves  em- 
ployées dans. cet  ouvrage.  aôa 

Chap.  XXXVL  Réponses  aux  principales  ol>)ections  de 
l'auteur.  268 

LETTRES  AU  P.  LAMÏ,  BÉNÉDICTIN, 

SUR  LA  GRACE  ET  LA  PRÉDESTINATION. 
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